POSTANOWIENIE Z DNIA 29 STYCZNIA 2002 R.
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Uzyty w art. 198 k.k. zwrot ,brak zdolnosci (...) do rozpoznania zna-
czenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem” odpowiada zawar-
temu w art. 31 § 1 k.k. opisowi niepoczytalnosci spowodowanej chorobg

psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: A. Deptuta, E. Struzyna (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha J., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w Z., postano-
wieniem z dnia 26 wrzesnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przez zawarte w art. 198 k.k. sformutowanie «... Kto, wykorzy-
stujgc (...) wynikajgcy z uposledzenia umystowego lub choroby psy-
chicznej brak zdolnosci (...) do rozpoznania znaczenia czynu lub po-
kierowania swoim postepowaniem...» nalezy rozumieC wytgcznie wy-
korzystanie catkowitego braku poczytalnosci czy réwniez ogranicze-

nia tej poczytalnosci w stopniu znacznym?”

postanowit odmowic podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w Z. w nastepuja-
cej sytuaciji.

Wojciech J. oskarzony zostat o popetnienie przestepstwa okreslone-
go w art. 198 k.k., a polegajgcego na tym, ze ,w wykonaniu z gory powzie-
tego zamiaru wykorzystujgc be zradn o $ ¢ wynikajgcg z wieku i niedo-
rozwoju umystowego pokrzywdzonej w stopniu lekkim, doprowadzat wy-
mieniong do obcowania ptciowego”.

Sad Rejonowy w H., wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2001 r., po ustale-
niu — na podstawie opinii biegtych psychiatrow — ze w sprawie nie moze
by¢ mowy o ,braku zdolnosci” pokrzywdzonej do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania postepowaniem, uniewinnit oskarzonego, uznajac, ze
przepis art. 198 k.k. nie penalizuje obcowania ptciowego z osobg majgca
jedynie ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, natomiast przestanki decydujgce o ustaleniu zna-
mienia ,bezradnosci” nie majg natury psychiatrycznej.

Sad Okregowy w Z., rozpoznajgc sprawe z powodu apelacji wniesio-
nej na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, uznat, ze
sformutowane zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Prokurator Krajowy wnidst o odmowe podjecia uchwaty, wobec braku
przestanek do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
sformutowanego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego zagadnie-

nie — wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego - nie nasuwa trudnosci inter-



pretacyjnych, uzasadniajgcych wystgpienie w trybie okreslonym w art. 441
§ 1 k.p.k. i podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy. Przepis art. 198 k.k., a
w szczegolnosci zawarty w nim zwrot ,wynikajgcy z uposledzenia umysto-
wego lub choroby psychicznej brak zdolnosci (...) do rozpoznania znacze-
nia czynu lub pokierowania postepowaniem” nie wymaga bowiem zasadni-
czej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., gdyz wykfadnia
przepisu art. 198 k.k., w tym takze przytoczonego sformutowania, nie na-
suwa watpliwosci interpretacyjnych.

Nie mozna podzieli¢ przekonania Sgdu Odwotawczego, ze mozliwa
jest w praktyce rozbiezna interpretacja omawianego zwrotu, a zwtaszcza
uznanie, ze uzyty w art. 198 k.k. zwrot ,brak zdolnosci” oznacza takze ,w
znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢” i przepis ten obejmuje kryminali-
zacjg rowniez wykorzystanie stanu ograniczonej poczytalnosci osoby po-
krzywdzonej. Nie mozna takze zgodziC sie z twierdzeniem, ze poglad o de-
penalizacji wykorzystania stanu ograniczonej poczytalnosci jest w doktrynie
odosobniony.

Watpliwosci wyrazonych w postanowieniu Sgdu Okregowego nie po-
twierdza bowiem ani analiza jezykowa zwrotu ,brak”, ani analiza publiko-
wanych pogladdéw przedstawicieli nauki prawa karnego.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego z 1997 r., przy
omawianiu zawartych w rozdziale XXV przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, nie wyjasniono zmian w tresci art. 198 k.k., sta-
nowigcego odpowiednik art. 169 k.k. z 1969 r., a wiec nowego ujecia sek-
sualnego wykorzystania osoby pokrzywdzonej (por. Nowe kodeksy karne —
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 196 — 197). W Swietle tre-
Sci art. 198 k.k. nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze przepis ten zrywa z
dotychczasowym okresleniem osoby pokrzywdzonej jako ,pozbawionej
catkowicie lub w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu

lub kierowania swym postepowaniem”.



Wprawdzie wyraz ,brak” to nie tylko ,fakt nieistnienia czegos”, a wiec
zupetny brak, ale takze ,istnienie w niedostatecznej ilosci”, m.in. ,wada, de-
fekt, btad, skaza, niedobdr, niedostatek” (por. Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1999, s.184; Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s.
122; llustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 22). Watpli-
wa bylaby jednak wyktadnia normy karnej z uwzglednieniem wszystkich
znaczen, jakie w odniesieniu do uzytych w niej zwrotéw funkcjonujg w jezy-
ku potocznym, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie takze interpretacje histo-
ryczng, czyli brzmienie tego przepisu w kodeksie karnym z 1969 r.

Uzycie w przepisie art. 198 k.k. jedynie zwrotu ,brak zdolnosci”, do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, w
poréwnaniu z trescig art. 169 k.k. z 1969 r., w ktérym mowa zaréwno o
,catkowitym pozbawieniu”, jak i ,ograniczeniu w znacznym stopniu” tej
zdolnosci, wskazuje wyraznie, ze zamiarem ustawodawcy byta penalizacja
wykorzystania seksualnego wytgcznie w tych sytuacjach, w ktérych u oso-
by pokrzywdzonej wystepuje catkowity brak zdolnosci rozpoznania znacze-
nia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Jesli nawet w dyskusji nad reformg prawa karnego wyrazano watpli-
wosci, czy wyktadnia okre$lenia ,brak zdolnosci” nie spowoduje ktopotow,
gdyz nie jest pojeciem ostrym i nie wiadomo, czy chodzi o ,catkowity”, czy
tez ,jedynie czesciowy” brak (J. Leszczynski: Przestepstwa tzw. seksualne
w projekcie polskiego kodeksu karnego, Pal. 1992, z. 9-10. s. 35), to nie
znalazty one potwierdzenia ani w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (wyta-
czajgc niniejszy, odosobniony przypadek), ani w nauce prawa karnego.

Redakcja normy art. 198 k.k. w istocie bowiem nie stwarza pola do
domnieman, czy czasami nie chodzi tu takze o brak czesciowy. Poréwna-
nie tresci obu omawianych norm prowadzi do wniosku, ze gdyby ustawo-
dawca zamierzat objg¢ kryminalizacjg czynnosci seksualne takze z osobg

majgcg w znacznym stopniu ograniczong zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia



czynu lub kierowania postepowaniem, wyrazitby to podobnie jak w art. 169
k.k.z 1969 .

Trudno zatem nie dostrzegaé, ze uzyty w art. 198 k.k. zwrot ,brak
zdolnos$ci (...) do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem” odpowiada zawartemu w art. 31 § 1 k.k. opisowi niepoczy-
talnosci spowodowanej chorobg psychiczng lub uposledzeniem umysto-
wym.

W literaturze prawniczej podkresla sie zresztg, ze nowe ujecie prze-
stepstwa wykorzystania seksualnego zdecydowanie odcina sie od dotych-
czasowej tendencji traktowania jako przestepstwa kazdego czynu o cha-
rakterze seksualnym z osobg uposledzong umystowo lub chorg psychicz-
nie. Jest to wynikiem uznania, ze pozbawienie ludzi chorych psychicznie
prawa do zycia piciowego jest bezzasadne, niehumanitarne, sprzeczne z
ideg samostanowienia seksualnego i prawami cztowieka (aksjologiczne
motywy nowego ujecia omawianego przestepstwa podaje M. Filar: W
sprawie reformy przepiséw dotyczgcych tzw. przestepstw seksualnych, PiP
1991, z. 7, s. 83; a takze w: Problemy reformy prawa karnego w Polsce w
zakresie przestepczosci seksualnej, Pal. 1995, z. 7-8, s. 25, Przestepstwa
seksualne w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1997, s. 27).

Przedstawiciele nauki prezentujg zgodny poglad, ze brak zdolnosci
okreslonej w art. 198 k.k. musi by¢ catkowity, a nie tylko czesciowy, i swoje
przekonanie w tym wzgledzie wyrazajg w sposob zdecydowanie jedno-
znaczny. Pisze sie bowiem wyraznie, ze z kregu osob pokrzywdzonych
przepis art. 198 k.k. wylgcza te, ktoére dotkniete sg znacznym ogranicze-
niem poczytalnosci, jezeli nie sg bezradne. Stwierdza sie takze nie mniegj
wyraznie, ze przez osobe niepoczytalng, o ktérej mowa w art. 198 k.k., ro-
zumie sie, podobnie jak w art. 31 § 1 k.k., osobe, ktérej brak zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem jest

skutkiem uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej. Jedyng roz-



nicg w ujeciu stanu niepoczytalnosci w art. 198 k.k., w poréwnaniu z art. 31
§ 1 k.k., jest pominiecie w art. 198 k.k. przestanki niepoczytalnosci w po-
staci innego zaktdcenia czynnosci psychicznych wywotanych przyczynami
niepatologicznymi, np. upojeniem alkoholowym, ktére miesci sie w pojeciu
,bezradnosci” (J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 352; M. Rodzynkiewicz w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
goélna, pod red. A. Zolla, t.2, 1999, s. 538; O. Goérniok w: O. Godrniok, S.
Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks karny, Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s.
177; A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, War-
szawa 2000, s. 149; J. Warylewski: Przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, Warszawa 2001, s. 119; J. Wojciechowska w: B.
Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko wolnosci,
wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci
i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2001, s. 102).

Trudno takze nie dostrzegac, ze przestepstwo okreslone w art. 198
k.k. powszechnie nazywane jest w literaturze prawniczej przestepstwem

,wykorzystania seksualnego osoby bezradnej lub niepoczytalnej”.



