Postanowienie z dnia 29 stycznia 2002 r.
I UZ 90/01

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2002 r. sprawy z wniosku Jana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. o swiadectwa rekompensacyjne, na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 4 pazdziernika 2001 r. [...] odrzucit apelacje Jana W. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 5 grudnia
2000 r. [...] oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. z dnia 26 maja 2000 r., odmawiajgcej wnioskodawcy umieszczenia w
spisie osdb uprawnionych do rekompensaty z tytutu utraty dodatku do emerytury
przystugujgcego za prace w szczegolnych warunkach. W motywach tego postano-
wienia Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie Sad Okregowy w dniu 12 lipca 2001 r.
orzekt o przywrdceniu wnioskodawcy terminu do wniesienia apelacji, lecz byto to po-
zbawione podstaw. Wnioskodawca byt bowiem obecny na rozprawie poprzedzajgce;j
wydanie wyroku pierwszoinstancyjnego i przy jego ogtaszaniu, po czym zostat prawi-
dtowo pouczony o sposobie oraz terminie wniesienia apelacji. W tej sytuacji niewy-
starczajgce sg twierdzenia wnioskodawcy, ze pozostaje osobg schorowang, a poza
tym ,cztowiekiem prostym i nie orientujgcym sie w przepisach”. Ztozone do akt za-
Swiadczenie o stanie zdrowia dotyczy zresztg okresu od dnia 13 do dnia 22 marca
2001 r., podczas gdy termin do wniesienia apelacji uptywat w dniu 27 grudnia 2000 r.
Podczas rozprawy w dniu 5 grudnia 2000 r. towarzyszyt wnioskodawcy opiekun, wiec

W razie niezrozumienia pouczenh o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku mégt za-



interesowany skorzystac z posrednictwa tej osoby i zwrdci¢ sie o pomoc do pracow-
nikdbw sgdowego sekretariatu, czego jednak nie zrobit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, zarzucajgc po-
petnienie btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz skarzacy ,w okresie do
13 marca 2000 r. byt petnosprawny w stopniu umozliwiajgcym ztozenie apelacji”, a
takze przyjecie, ze ,obecnos¢ ,opiekuna” na rozprawie swiadczy o niezachowaniu
minimum starannosci przy prowadzeniu swojej sprawy”. W uzasadnieniu zazalenia
podniesiono w szczegolnosci, ze skarzgcy ma 72 lata, jest osobg samotng, cztowie-
kiem od kilkunastu lat utomnym i ciezko schorowanym inwalidg. Sad Apelacyjny po-
winien wiec ,a priori przyjg¢ prawdziwosc twierdzen skarzgcego”, ze réwniez w okre-
sie poprzedzajgcym przedstawione zwolnienie lekarskie ,byt w stanie zdrowia unie-
mozliwiajgcym samodzielne dziatanie”. Skarzacy ,aktywnie dziata w swojej sprawie.
Juz uprzednio wysytat pisma procesowe do sgdow i trudno przypuscic, aby zaniechat
wszelkich staran o zmiane niekorzystnego dlan orzeczenia”. Nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze ,wskutek nieumysinego niedbalstwa nie wpisano do protokotu rozprawy
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem”, o0 czym skarzgcy wspominat w
swym pismie z dnia 26 marca 2001 r., zatgczajgc odpowiednie oSwiadczenie swego
,opiekuna”. To ostatnie okreslenie jest zresztg nieadekwatne do sytuacji, gdyz osoba
ta w rozprawie z dnia 5 grudnia 2000 r. nie uczestniczyta jako ,strona, czy pethomoc-
nik”, tylko jako ,przewoznik” wnioskodawcy, ktéry musiat do Sadu dojechac z odle-

gtosci 100 kilometréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz okolicznosci przedmiotowej
sprawy rzeczywiscie nie pozwalajg przyjac, iz uchybienie terminowi do wniesienia
apelacji nastgpito bez winy skarzgcego, co wedtug art. 168 § 1 KPC warunkuje przy-
wrécenie terminu. Co prawda skarzgcy ma 72 lata i jest osobg schorowang, a w
okresie od dnia 13 do dnia 22 marca 2001 r., byt hospitalizowany (poza tym - wedtug
zaswiadczenia z dnia 23 kwietnia 2001 r. - od 23 do 31 marca 2001 r. ,nie mogt sie
stawi¢ na sprawe sgdowg z powodu zdrowotnej niedyspozycji’), lecz to - wbrew
twierdzeniom wnoszgcego zazalenie - nie upowazniato Sadu Apelacyjnego do sfor-
mutowania ,apriorycznego” wniosku, ze skarzgcy rowniez przed dniem 23 marca

2001 r., a zwtaszcza w okresie zblizonym do dnia 27 grudnia 2000 r. (kiedy uptywat



termin do wniesienia srodka zaskarzenia), byt ,w stanie zdrowotnym uniemozliwiajg-
cym samodzielne dziatanie”. Tego rodzaju sugestia jest zresztg obrazliwa wobec
psychicznej kondycji wnioskodawcy, o ktorym wnoszgcy zazalenie pisze rownocze-
Snie i do pewnego stopnia niekonsekwentnie, ze zazwyczaj dziata aktywnie w swoich
sprawach, co wskazuje, iz nie mamy tu do czynienia z osobg bezradng, lecz nie upo-
waznia do twierdzenia o nieumys$inym niedbalstwie Sgdu Okregowego w Koszalinie,
majgcym sie rzekomo wyrazi¢ w niewpisaniu do protokotu rozprawy wniosku o dore-
czenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Jest to twierdzenie obmyslone na uzy-
tek niniejszej sprawy, o czym $wiadczy zgtoszenie tego argumentu dopiero w pismie
skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w dniu 5 marca 2001 r., cho¢ skarzacy uprzed-
nio az dwukrotnie zwracat sie do Sgdu Okregowego w Koszalinie, najpierw o przy-
stanie ,wyroku” (23 stycznia 2001 r.) i nastepnie ,uzasadnienia” wyroku (28 lutego
2001 r.).

Niezaleznie od ktopotéw zdrowotnych, skarzgcy byt na tyle sprawny intelektu-
alnie, ze dobrze dawat sobie rade we wlasnych sprawach. Wbrew sugestiom wno-
szgcego zazalenie nie byt tez osobg samotng i mogt liczy i nie tylko na ,opiekuna”
czy - jak napisano w zazaleniu - ,przewoznika”, zapewniajgcego transport do Sadu
Okregowego. Z akt sprawy wynika bowiem, ze korespondencje na adres
wnioskodawcy w Z. odbierat syn Ryszard W. - okreslony przez poczte jako ,dorosty
domownik”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'® § 3 w

zwigzku z art. 385 KPC orzekt jak w sentenciji.



