Uchwata z dnia 30 stycznia 2002 r., lll CZP 80/01

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Powszechnej Kasy
Oszczednosci, Banku Polskiego S.A., IV Oddziatu w P. przy uczestnictwie tukasza
S. 0 nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z
dnia 16 listopada 2001 r.:

»1. Czy czynnos¢ bankowa dokonana przez przedstawiciela (petnomocnika)
banku jest czynnoscig dokonang bezposrednio z bankiem w rozumieniu art.97 ust.
1 Prawa bankowego (Dz.U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze zm.),

2. czy sad odwotawczy po rozpoznaniu zazalenia wierzyciela na postanowienie
sadu pierwszej instancji o oddaleniu jego wniosku 0 nadaniu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci — uwzgledniajgc to zazalenie — winien wydaé
postanowienie o0 zmianie zaskarzonego orzeczenia przez nadanie klauzuli
wykonalnosci, czy tez postanowienie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i
przekazaniu sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ?”

podijat uchwate:



1. Czynnoscig bankowa dokonywang ,,bezposrednio z bankiem” w
rozumieniu art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) jest takze czynnos¢ dokonana przez

petnomocnika banku.

2. W razie uwzglednienia zazalenia na postanowienie sadu rejonowego,
oddalajace wniosek o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci, sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne.

Uzasadnienie

Powszechna Kasa Oszczednosci, Bank Polski S.A., IV Oddziat w P. wystgpit z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
wystawionemu w dniu 3 listopada 2000 r. z powotaniem sie na art. 96 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm. — dalej
.Pr.bank.”), stwierdzajgcemu, ze tukasz S. powinien zapfaci¢ wnioskodawcy kwote
2865,64 zt z odsetkami od dnia 4 listopada 2000 r., z tytutu udzielonego mu w dniu
2 grudnia 1999 r. kredytu gotowkowego, kwote 502,31 zt z tytutu odsetek za czas
od dnia 12 kwietnia 2000 r. do dnia 3 listopada 2000 r. i kwote 38,95 zt z tytutu
kosztoéw, oraz ze roszczenie o zaptate wymienionych kwot jest wymagalne.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit
wniosek z tej przyczyny, ze umowa o kredyt gotéwkowy, z ktdrej wynika roszczenie
stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym, zawarta zostata przez tukasza S.
nie bezposrednio z bankiem, lecz ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig pod
firmg ,PKO Towarzystwo Finansowe” z siedzibg w G., powotujgca sie jedynie na
upowaznienie Banku. Sad Rejonowy uznat, Ze nie zostat spetniony wymaog
dokonania czynnos$ci bankowej ,bezposrednio z bankiem”, przewidziany w art. 97
ust. 1 Pr.bank., ktory jest, zdaniem tego Sadu, przepisem szczegdélnym w stosunku
do art. 95 k.c.

Przy rozpatrywaniu zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy w Poznaniu powziagt
powazne watpliwosci, wobec czego postanowieniem z dnia 16 listopada 2001 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia dwa zagadnienia prawne
przytoczone na wstepie uchwaty. W uzasadnieniu wskazat na watpliwosci

wytaniajgce sie przy okresleniu wzajemnego stosunku przepisow art. 95 k.c. i art.



97 ust. 1 Pr.bank., ze wzgledu na podkreslenie przez ustawodawce w drugim z
wymienionych przepisow, ze chodzi o osobe, ktdéra dokonywata czynnosci bankowej
.bezposrednio z bankiem”. Wyjasnienie tych watpliwosci jest, zdaniem Sadu
Okregowego, niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz umowe o kredyt
gotowkowy zawarta z Lukaszem S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod
firmg ,PKO Towarzystwo Finansowe" z siedzibg w G., ktéra — na podstawie
taczacej jg z Powszechng Kasg Oszczednosci, Bankiem Polskim S.A. umowy o
wspotpracy oraz udzielonego jej petnomocnictwa szczegolnego — byta upowazniona
do zawierania w imieniu i na rzecz Banku uméw o kredyt gotéwkowy do kwoty 5000
zt oraz uméw o kredyt na zakup towarow i ustug do kwoty 10 000 zt. Spoétka ,,PKO
Towarzystwo Finansowe” byta zatem przedstawicielem banku w rozumieniu art. 95
k.c., a wedtug tego przepisu, czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Watpliwosci wywotujg jednak poglady prezentowane w
doktrynie, wedtug ktérych przepiséw art. 96-98 Pr.bank. nie nalezy interpretowac
rozszerzajgco, poniewaz majg one charakter szczegolny.

W uzasadnieniu drugiego z przedstawionych zagadnien Sad Okregowy wskazat
na niejednolitg praktyke sgdow drugiej instanciji, ktére, uwzgledniajgc zazalenie na
postanowienie oddalajgce wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, czesto uchylajg zaskarzone postanowienie i przekazujg
sprawe sgdowi rejonowemu ,do ponownego rozpoznania” lub ,celem nadania
klauzuli wykonalnosci”. Przyczyng watpliwosci co do dopuszczalnosci wydania
orzeczenia reformatoryjnego sg, zdaniem Sgdu Okregowego, regulacje wynikajgce
z przepisow art. 781 § 1, art. 758 i 782 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawicielstwo jest instytucjg prawa cywilnego, dzieki ktorej przedstawiciel
swoim zachowaniem moze wywotac skutki prawne bezposrednio w sferze prawne;j
reprezentowanego. W razie dokonania czynnosci prawnej przez przedstawiciela,
przedstawiciel sktada wtasne oswiadczenie woli, z tym ze czyni to w imieniu
reprezentowanego i z bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego. Aby
dziatanie przedstawiciela osiggneto zamierzony rezultat, a wiec wywotato
bezposredni skutek miedzy reprezentowanymi a osobg trzecig, przedstawiciel musi
mie¢ stosowne umocowanie, ktérego zrédtem mogg by¢ albo oswiadczenie woli

reprezentowanego (petnomocnictwo), albo inne zdarzenia prawne niz czynnosc¢



prawna reprezentowanego (przedstawicielstwo ustawowe; por. art. 95 § 2 i art. 96
k.c.). Umocowanie to w zasadzie dotyczy¢é moze kazdej czynnos$ci prawnej, chyba
ze ma ona charakter Scisle osobisty.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych
albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonac¢ czynnosci
prawnej przez przedstawiciela. Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Zakaz dokonania czynnos$ci prawnej przez
przedstawiciela moze wyjgtkowo wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy.
Przyktadem takim jest art. 944 § 2 k.c., zgodnie z ktérym testamentu nie mozna
sporzadzi¢ ani odwotac przez przedstawiciela, lub art. 73 k.r.o. stanowigcy, ze
przedstawiciel ustawowy ojca nie majgcego petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie moze w jego imieniu dziecka uznac. Poza przypadkami wyraznie
wskazanymi w ustawie, niedopuszczalnosé dokonania czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela moze wynikac jedynie z ,wtasciwosci” czynnosci prawnej, to znaczy
Z jej Scisle osobistego charakteru.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze takiego charakteru nie majg czynnosci
bankowe, polegajgce na udzielaniu kredytow lub pozyczek pienieznych (por. art. 5,
69 i 78 Pr.bank.), ktore — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — sg czynnosciami
cywilnoprawnymi. Zaliczenie przez ustawodawce okreslonych czynnosci prawnych
do kategorii czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 Pr.bank. ma znaczenie m.in.
dla oceny dopuszczalnosci korzystania z przywileju ustawowego banku, jakim jest
uprawnienie do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych. Uprawnienie to
obejmuje nie tylko tzw. podstawowe czynnosci bankowe wymienione w art. 5 ust. 1
Pr.bank., lecz takze czynnosci wskazane w art. 5 ust. 2, jezeli sg one wykonywane
przez banki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1999 r., Il CZP 14/99,
OSP 2000, nr 3, poz. 41).

Stosownie do art. 96 Pr.bank., na podstawie ksigg bankéw lub innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, banki mogg
wystawia¢ bankowe tytuty egzekucyjne. Wystawiony przez bank tytut egzekucyjny
powinien zawiera¢ dane — okreslane w doktrynie jako wymogi formalne — w tym
oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia, oraz
wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 97 ust. 1
Pr.bank., bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej



wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnosci wytgcznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem
dokonywata czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowe;j i ztozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze przepisy o
bankowym tytule egzekucyjnym majg charakter wyjgtkowy, poniewaz stanowig
odstepstwo od ogolnych zasad dochodzenia roszczen w sgdowym postepowaniu
rozpoznawczym. Dlatego powinny byc¢ interpretowane $cisle, a nie rozszerzajgco
(por. np. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1995 ., || CRN
165/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 101 i postanowienia z dnia 26 sierpnia 1999 r.,

[l CA 4/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 53).

Nie jest to jednak dostateczny argument na rzecz tezy, ze art. 97 ust. 1 Pr.bank.
— ze wzgledu na zawarte w jego tresci podkreslenie, iz chodzi o czynnos¢ dokonang
.bezposrednio z bankiem” — jest w stosunku do art. 95 § 1 k.c. przepisem
szczegolnym. Stosunek tego rodzaju moze wchodzi¢ w gre jedynie jako jedna z
postaci tzw. zbiegu norm prawnych, czyli sytuacji, w ktérej ten sam stan faktyczny
mozna podciggng¢ pod wiecej niz jeden przepis prawa. Jezeli co najmniej dwie
normy w swych hipotezach zawierajg wszystkie elementy stanu faktycznego, o
ktéry chodzi, za przepis szczegdlny uznaje sie te norme, ktorej hipoteza jest
wezsza. Innymi stowy, sposrdod stanow faktycznych objetych przez lex genralis, lex
specialis stosuje sie tylko do tych, ktére odpowiadajg jego hipotezie (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1960 r., 1 CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz. 1). Poréwnanie przepiséw art. 95 § 1 k.c.
i art. 97 ust. 1 Pr.bank. prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi w tym wypadku zbieg
norm, o ktérym wyzej mowa. Pierwszy z wymienionych przepiséw normuje
zagadnienia materialnoprawne natury ogolnej, nie obejmujgc swa trescig
problematyki ustawowego przywileju banku, polegajgcego na uprawnieniu do
wystawiania bankowych tytutdbw egzekucyjnych. Drugi z kolei, normuje
problematyke prawnoprocesowg zwigzang z wystawianiem bankowych tytutow
egzekucyjnych. Poréwnywane przepisy odnoszg sie zatem do stosunkéw lezgcych

w roznych ptaszczyznach.



Jak byta juz o tym mowa, czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Zawarcie przez petnomocnika banku w imieniu banku umowy
kredytu lub pozyczki pienieznej z osobg trzecig oznacza, ze strong tej umowy jest
od chwili jej zawarcia bank; w konsekwencji wigze ona bank i osobe trzecig. W
takim wypadku mozna mowi¢ o dokonaniu przez osobe trzecig czynnosci bankowej
z bankiem.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, jakie znaczenie ma zawarte w tresci art. 97
ust. 1 Pr.bank. podkreslenie, ze chodzi o osobe, ktéra ,bezposrednio” z bankiem
dokonywata czynnosci bankowej. Poszukujgc odpowiedzi na postawione pytanie,
trzeba przypomniec, ze przepisy art. 96-97 Pr.bank. stanowig nowe ujecie
postanowien art. 53 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Artykut 53 ust.
2 tej ustawy stanowit, ze wyciggi z ksigg bankow oraz inne dokumenty zwigzane z
dokonywaniem czynnosci bankowych, stwierdzajgce zobowigzania na rzecz tych
bankow i zaopatrzone w oswiadczenie, ze oparte na nich roszczenia sg
wymagalne, majg moc tytutbw wykonawczych, bez potrzeby uzyskiwania dla nich
sgdowych klauzul wykonalnosci. Pod rzgdem przytoczonego przepisu w
orzecznictwie przyjmowano, ze wyciagi z ksigg bankéw oraz inne dokumenty
zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych, stwierdzajgce zobowigzania na
rzecz tych bankow i zaopatrzone w oswiadczenie, ze oparte na nich roszczenia sg
wymagalne, majg moc tytutdw wykonawczych takze wéwczas, gdy dotyczg
wierzytelnosci nabytej przez bank na podstawie umowy przelewu (art. 509 § 1 k.c.),
chyba ze z wierzytelnoscig tg byty zwigzane zastrzezenia co do sposobu i drogi jej
dochodzenia lub egzekwowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1992 r., Il CZP 20/92, OSNCP 1992, nr 10, poz.185).

Orzeczeniem z dnia 16 maja 1995 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 53
ust. 2, w zakresie, w jakim nadaje moc tytutdw wykonawczych bez potrzeby
uzyskiwania sgdowych klauzul wykonalnosci dokumentom w tym przepisie
wymienionym, w odniesieniu do roszczen banku wynikajgcych z wierzytelnosci
nabytych przezen na podstawie czynnosci prawnych z dotychczasowym
wierzycielem, nie bedgcym bankiem, z pominieciem zgody dtuznika na
egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym w powyzszym przepisie, jest

niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ustanowiong przez art. 1



przepiséw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.; por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r., K. 12/93, OTK 1995, nr 1, poz. 14). W
wykonaniu powotanego orzeczenia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
obwieszczeniem z dnia 3 stycznia 1996 r. (Dz.U. Nr 1, poz. 61), ogtosit utrate mocy
obowigzujgcej art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) w zakresie, w jakim nadaje on
moc tytutdw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sgdowych klauzul
wykonalnosci dokumentom w tym przepisie wymienionym, w odniesieniu do
roszczen banku wynikajgcych z wierzytelnosci nabytych przezen na podstawie
czynnosci prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedgcym bankiem, z
pominieciem zgody dtuznika na egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym
W powyzZszym przepisie.

Wyktadnia historyczna pozwala ttumaczy¢ zawarte w tresci art. 97 ust. 1 Pr.bank.
sformutowanie ,bezposrednio z bankiem” w ten sposob, ze ustawodawcy chodzito o
sprecyzowanie zakresu bankowego tytutu egzekucyjnego, wskazujgce w sposéb
wyrazny na eliminacje roszczen banku wynikajgcych z wierzytelnosci nabytych
przez bank na podstawie umowy przelewu (art. 509 § 1 k.c.) zawartej z
dotychczasowym wierzycielem nie bedgcym bankiem, a nie o wytgczenie
dopuszczalnosci dokonywania przez bank czynnosci bankowych przez
przedstawiciela. Ustanowienie zakazu, o ktérym mowa w art. 95 § 1 k.c.,
wymagatoby wyraznej regulacji ustawowej zblizonej do tresci art. 944 § 2 k.c. czy
art. 73 k.r.o. Dlatego nalezy przyjg¢, ze czynnoscig bankowg dokonywang
.bezposrednio z bankiem” w rozumieniu art. 97 ust. 1 Pr.bank. jest takze czynnosc¢
dokonana przez petnomocnika banku. Poglad o dopuszczalnosci zawierania umow
kredytowych w imieniu banku przez posrednikéw, legitymujgcych sie
petnomocnictwem banku, wyrazony zostat rowniez w doktrynie.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy tresci orzeczenia sgdu
drugiej instancji w sytuacji, gdy sad ten uwzglednia zazalenie na postanowienie
sadu rejonowego oddalajgce wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Uwzglednienie zazalenia w takim wypadku oznacza stwierdzenie wadliwosci

zaskarzonego postanowienia oraz eliminacje zawartego w nim btednego



rozstrzygniecia. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg sposobu, w jaki to
nastepuje — czy wytgcznie przez uchylenie zaskarzonego postanowienia, czy takze
przez jego zmiane, przy czym zrédtem tych watpliwosci sg regulacje zawarte w
przepisach art. 781 § 1, art. 758 i 782 k.p.c.

Rozwazajgc to zagadnienie, trzeba zauwazyc, ze okreslenie wtasciwosci sgdu
dokonane w art. 781 § 1 k.p.c. dotyczy sadu, od ktérego pochodzi tytut
egzekucyjny, czyli sadu, ktéry w procesie lub w postepowaniu nieprocesowym
wydat tytut egzekucyjny nadajgcy sie do wykonania w drodze egzekucji sgdowe;.

W sprawie, w ktorej wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne, chodzi
natomiast o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a
wiec tytutowi nie pochodzgcemu od sgdu. Wtasciwosé sgdu okresla w tym wypadku
art. 781 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym klauzule wykonalnosci innym tytutom nadaje
sad rejonowy wtasciwosci ogolnej dtuznika, a jezeli tej wkasciwosci nie mozna
ustali¢ — sad rejonowy, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja. Zawarte w
tym przepisie unormowanie wytgcza stosowanie w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci przepisdw o wiasciwosci przemiennej lub wytgcznej z czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 31-42 k.p.c.). Drugi z
wskazanych przez Sgd Okregowy przepisow stanowi, ze sprawy egzekucyjne
nalezg do wiasciwosci sgdow rejonowych i dziatajgcych przy tych sgdach
komornikoéw (art. 758 k.p.c.). Trzeci z kolei, ze klauzule wykonalnosci nadaje sad
jednoosobowo na wniosek wierzyciela (art. 782 k.p.c.).

Wzajemny stosunek przepisow art. 758 i 781 k.p.c. byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 stycznia
1999 r., lll CZP 54/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 105) wyjasnit, ze przepis art. 781
k.p.c., okreslajacy sgd wiasciwy do nadania klauzuli wykonalnosci, jest przepisem
szczegolnym w odniesieniu do art. 758 k.p.c. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego
podziela to stanowisko oraz argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia.

Sad Rejonowy rozstrzyga wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniem. Dotyczy to takze sytuacji okreslonej w art. 783 § 2 k.p.c., w ktorej
klauzule umieszcza sie na wypisie orzeczenia; tres¢ postanowienia zawarta jest
wowczas w klauzuli. Rozstrzygajagc wniosek, o ktérym mowa w art. 781 § 2 k.p.c.,
sad rejonowy wydaje oddzielne postanowienie. Stosownie do art. 795 k.p.c., na
postanowienie sgdu rejonowego co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje

zazalenie. Dotyczy ono zarowno postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jak i



postanowien odmawiajgcych jej nadania. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do
zazalenia na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci stosuje sie
przepisy odnoszgce sie do zazalenia w procesie, czyli art. 395-397 k.p.c. Zgodnie z
art. 397 § 2 k.p.c., do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Nalezy zatem przyjg¢, ze sad
drugiej instanciji, stosujgc odpowiednio przepisy art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 §
2 oraz art. 13 § 2 k.p.c., moze wydac orzeczenie reformatoryjne. Odmienne
rozstrzygniecie tego zagadnienia bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby
ustawodawca w sposob odrebny uregulowat uprawnienia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu zazaleniowym na postanowienie co do nadania klauzuli
wykonalnosci.

Za stosowaniem w tym wypadku ogdélnych regut obowigzujgcych w postepowaniu
zazaleniowym przemawia dodatkowo przepis art. 781" k.p.c., zgodnie z ktérym
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci sad rozpoznaje niezwiocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie trzech dni od dnia jego ztozenia. Podobnie art. 97 ust. 3
Pr.bank. stanowi, ze wniosek banku o nadanie klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa
w ust. 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni
od dnia jego ztozenia. Wprawdzie trzydniowy termin przewidziany w powotfanych
przepisach jest terminem instrukcyjnym, niemniej jego wprowadzenie jest
niewatpliwie wyrazem dgzenia ustawodawcy do usprawnienia postepowania
klauzulowego. Temu samemu celowi stuzy mozliwos¢ wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia reformatoryjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z
art. 397 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne

jak w uchwale.



