Postanowienie z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 482/00

Skutki prawne odwotania testamentu i odwotania testamentu
odwotujgcego testament nastepuja z chwilg otwarcia spadku, z tym ze
odwotanie testamentu odwotujacego nie przywraca skutecznosci testamentu

pierwotnie odwotanego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SSA Anna Owczarek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krystyny M. przy uczestnictwie Dariusza
M., Tadeusza K. i Romana K. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2002 r., na rozprawie kasacji wnioskodawczyni
oraz uczestnika Dariusza M. od postanowienia Sgdu Wojewodzkiego w
Tarnobrzegu z dnia 3 wrzesnia 1998 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 1998 r. Sgd Wojewodzki w Tarnobrzegu
oddalit apelacje wnioskodawczyni Krystyny M. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Sandomierzu z dnia 2 grudnia 1996 r., stwierdzajgcego, ze spadek po Czestawie
K., zmartym dnia 15 marca 1993 r., nabyt syn Roman K., tgcznie z gospodarstwem
rolnym, na podstawie testamentu z dnia 8 marca 1988 r., sporzadzonego w formie
aktu notarialnego. Sad przyjat, ze testament wiasnoreczny z dnia 27 wrzesnia
1992 r. i kolejny sporzgdzony w formie aktu notarialnego w dniu 28 wrzesnia
1992 r., w ktorych powotano do dziedziczenia cérke Krystyne M. i wnuka Dariusza
M., zostaty odwotane przez spadkodawce testamentem wtasnorecznym z dnia 10

listopada 1992 r. Testament z dnia 10 listopada 1992 r., uznany wczes$niej przez



Sad pierwszej instancji za oswiadczenie wywotujgce skutek w postaci odwotania
testamentow, zostat otwarty i ogtoszony w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie dowodowe przed sgdem odwotawczym zostato uzupetnione o
dowody z opinii biegtego lekarza psychiatry i dokumentaciji lekarskiej, ktore
wykazaty, ze w powyzszej dacie spadkodawca nie znajdowat sie w stanie
wytgczajgcym swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg przez wnioskodawczynie Krystyne
M. oraz uczestnika Dariusza M.

Whnioskodawczyni podniosta obie podstawy kasacyjne, wskazujgc na
naruszenie art. 946 k.c. przez przyjecie, ze spadkodawca mogt skutecznie odwotac
wczesniejsze testamenty oswiadczeniami z dnia 20 stycznia 1992 r. i 10 listopada
1992 r., nie bedgcymi testamentami, a takze na naruszenie art. 628 i 652 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji czynnosci otwarcia i ogtoszenia
oswiadczen spadkodawcy jako testamentow, mimo ze czynnosci te zastrzezone sg
dla sadu spadku. Whniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w
Tarnobrzegu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Sandomierzu

Uczestnik Dariusz M., podnoszac podstawe przewidziang w art. 393" pkt 1
k.p.c., zarzucit ,wyjgtkowo razgce naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 946 k.c.” przez przyjecie, ze testament z dnia 8 marca 1988 r.
jest wazny do chwili obecnej, mimo ze kazde sporzadzenie testamentu z pdzniejszg
datg powoduje odwotanie testamentu wczesniejszego oraz ze testament z dnia 28
wrzesnia 1992 r. zostat odwotany, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki
wynikajgce z powotanego przepisu. Zarzucit takze naruszenie art. 957 § 1 k.c. przez
pominiecie, ze osoby zainteresowane, tj. uczestnicy postepowania Tadeusz K.,
Roman K. i ich matzonki byli Swiadkami sporzgdzenia oswiadczenia z dnia 10
listopada 1992 r., a Sad stwierdzit nabycie spadku przez Romana K. W konhcu
zarzucit naruszenie art. 926 § 2 k.c. przez pominiecie, ze skoro ,rzekomo nie jest
wazny” testament z dnia 28 wrzesnia 1992 r. i zaden pdzniejszy nie powotat
spadkobiercow, to powinno by¢ stwierdzone dziedziczenie na podstawie ustawy.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, ,w
szczegolnosci art. 670 § 1 k.p.c.” przez niedokonanie z urzedu wszystkich

czynnosci dowodowych ,majgcych wptyw na rozstrzygniecie, kto jest spadkobierca”.



Whnidst o zmiane orzeczenia przez przyjecie, ze spadek po Czestawie K. nabyli na
podstawie testamentu z dnia 28 wrzesnia 1992 r. Krystyna M. i Dariusz M., lub na
podstawie ustawy Krystyna M., Roman K. i Tadeusz K., ewentualnie ,z ostroznosci
procesowej” o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Dariusza M., wskazujgc podstawy polegajgce na naruszeniu prawa
materialnego i prawa procesowego, obok powotania oznaczonych przepisow,
zawiera zwrot ,w szczegolnosci”, sugerujacy, ze nalezy uwzglednic takze inne
przepisy, ktorym uchybiono. Sformutowanie to, jak podkresiono w orzecznictwie,
jest zwrotem semantycznie pustym i nie odpowiada wymogowi przytoczenia
podstaw kasacyjnych wynikajgcemu z art. 393° k.p.c., przedmiotem oceny moga
by¢ zatem wytacznie zarzuty odnoszgce sie do indywidualnie oznaczonych
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN
1518/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 39).

Chybione jest odwotywanie sie do przepisu art. 670 § 1 k.p.c. przewidujgcego,
ze sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. Jakkolwiek przepis ten
stanowi odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci, to tylko w oznaczonym
zakresie, obejmujgcym obowigzek ustalenia z urzedu, takze bez inicjatywy
uczestnikéw, kregu oséb powotanych do dziedziczenia, faktu pozostawienia
testamentu, jego waznosci oraz ustalenia wysokosci udziatow, a na podstawie § 2
takze, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktory sposréd
spadkobiercow odpowiada warunkom przewidzianym do jego dziedziczenia. W tym
zatem zakresie, niezaleznie od stanowiska uczestnikéw, sgd powinien podejmowac
czynnosci potrzebne do uzupetnienia materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1998 r., | CKU 47/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 47). Normie powyzszej nie mozna przypisywac jednak tresci
zwalniajgcej uczestnikdw postepowania od ciezaru przytoczenia twierdzen (onus
proferendi) i ciezaru ich udowodnienia (onus probandi), zwigzanych z zajmowanym
przez nich stanowiskiem. Nie stanowi ona dostatecznej podstawy do odstgpienia od
obowigzku dawania przez uczestnikdw postepowania nieprocesowego wyjasnien co
do okolicznosci sprawy i przedstawiania dowodow (art. 3 k.p.c.) oraz udowodnienia
faktu przez osobe, ktora wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). Uczestnik

postepowania Dariusz M. nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ Sgdowi



nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie m.in. badan
prawdziwosci podpisow spadkodawcy, jego stanu zdrowia i Swiadomosci w chwili
testowania. Co do drugiej z tych kwestii wskazac¢ nalezy, ze Sad drugiej instanciji,
mimo cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza psychiatry przez
Krystyne M., przeprowadzit go w postepowaniu odwotawczym z urzedu. Pozostate
okolicznosci nie byty objete inicjatywg dowodowg kasatora i dotyczg okolicznosci
drugorzednych, nie objetych zakresem dziatania sgdu z urzedu.

W obydwu kasacjach, w ramach podstaw z art. 393* pkt 1 i pkt 2 k.p.c.,
zarzucono, ze oswiadczenia spadkodawcy z dnia 20 stycznia 1992 r. i z dnia 10
listopada 1992 r. zostaty mylnie uznane przez Sgd Wojewddzki za testament, przy
czym ponadto w kasacji Krystyny M., Zze czynnos¢ otwarcia i ogtoszenia przez ten
Sad byta wadliwa i nastgpita z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci wytgcznej
sgdu spadku, ktérym jest Sgd Rejonowy w Sandomierzu. W tym wypadku nie jest
jednak sporna tres¢ oswiadczen woli (w zakresie objetym obecnym postepowaniem
oczywista — ,uniewazniam testament”, ,uniewazniam testamenty”), lecz ich
kwalifikacja jako czynnosci prawnych spadkodawcy, ta zas jest kwestig prawa
materialnego, dotyczgcg subsumcji pod okreslony przepis. Wtasciwg podstawg
powinien by¢ — obok wskazanego art. 946 k.c. — takze art. 949 § 1 k.c., ktory strony
pominety, nie ma to jednak znaczenia, gdyz do naruszenia obu wskazanych
przepiséw nie doszto, zgodnie bowiem z jednolitym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, testament nie musi zawiera¢ samodzielnych rozrzgdzen majgtkowych
i powotywac do dziedziczenia. Dopuszczalne jest sporzgdzenie testamentu
zawierajgcego oswiadczenie woli ograniczajgce sie jedynie do odwotania
poprzedniego testamentu (art. 946 k.c.), zapisu (art. 968 § 1 k.c.) albo pozbawienia
zachowku (art. 1008 k.c.). Sad nie moze ponadto uzaleznia¢ obowigzku otwarcia i
ogtoszenia testamentu od kontroli jego waznosci pod wzgledem formalnym lub
materialnym, lecz powinien dokona¢ wskazanej czynnosci odnosnie do kazdego
dokumentu, ktéry przejawia sie jako rozrzgdzenie ostatniej woli (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 691/51, "Panstwo i Prawo" 1952, nr 1, s.
145, ktére zachowato aktualnosc). Otwarciu i ogtoszeniu podlega kazdy dokument
posiadajgcy cechy testamentu, co nie oznacza, ze jest testamentem.

Za chybiony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 628 k.p.c., oparty na
twierdzeniu, ze Sgd Wojewddzki nie jest sgdem spadku, w zwigzku z czym z

naruszeniem wiasciwosci wytgcznej dokonat ogtoszenia i otwarcia testamentow.



Zarzut ten jest wynikiem btednego rozumienia pojecia ,sgad spadku”, ktére co do
zasady obejmuje sad w znaczeniu instytucjonalnym, wtasciwy miejscowo do
czynnosci w postepowaniu sgdowym, ktére nalezg do zakresu dziatania sgdow.
Wiasciwos¢ miejscowa wyznacza zakres spraw, ktére mogg rozpoznawac sady
poszczegodlnych okregdw sgdowych i dotyczy sgddéw obu instancji. Czynnosc¢
sgdowa otwarcia i ogtoszenia testamentu nie jest objeta wytaczng wiasciwoscig
funkcyjng sadu rejonowego, co oznacza, ze nalezy do czynnosci, ktére mogag byc¢
podjete przez sad wojewodzki (okregowy) w ramach jego wiasciwosci funkcyjnej
jako sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego (apelacji). Nie
doszto takze do naruszenia art. 652 k.p.c., gdyz skoro powotana czynnos¢ nastgpita
na rozprawie, w postepowaniu, w ktorym uczestniczyli wszyscy zainteresowani, sgd
nie miat obowigzku dokonywania dalszych zawiadomien, a od czynnosci otwarcia i
ogtoszenia testamentu srodek odwotawczy nie przystuguje.

Przystepujac do oceny podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c., stwierdzi¢
nalezy, ze obie kasacje btednie i zamiennie uzywajg okreslen waznos¢, forma i
skutecznos¢ testamentu, mimo ze sg to rézne pojecia prawne, a sankcja w postaci
niewaznosci i bezskutecznosci wynika z odmiennych przestanek. Catkowicie
chybione sg twierdzenia, ze z art. 946 k.c. wynika dopuszczalnos¢ odwotania
testamentu tylko z przyczyn w nim wskazanych (kasacja Krystyny M.) i koniecznos$c¢
spetnienia przestanek do odwotania testamentu (kasacja Dariusza M.) oraz oparte
na nich zarzuty naruszenia wymienionej normy prawnej, jedng z podstawowych
zasad prawa spadkowego jest bowiem zasada wolnosci (swobody) testowania, a jej
ograniczenie musi wynika¢ wprost lub posrednio z przepisow ustawy. Przepis art.
943 k.c. wrecz statuuje zasade odwotalnosci testamentu, okreslajgc, ze
spadkodawca moze w kazdej chwili odwotac¢ zaréwno caty testament, jak i jego
poszczegoblne postanowienia. Ograniczenia dotyczg jedynie nieistnienia petnej
zdolnosci do czynnosci prawnej testatora i niedopuszczalnosci odwotania
testamentu przez przedstawiciela (art. 944 k.c.) oraz wymogu waznosci testamentu
odwotujgcego testament (art. 945 § 1 k.c.). Tres¢ art. 946 k.c. nie pozwala na
przyjecie, ze dopuszczalnos¢ odwotania testamentu uzalezniona jest od
jakiejkolwiek przyczyny lub przestanki.

Kontrola kasacyjna kwalifikacji prawnej oswiadczen spadkodawcy jako
testamentow zwyktych wtasnorecznych jest niemozliwa wobec niepodniesienia — w

ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. — zarzutu naruszenia art. 949



k.c. Powotanie art. 957 § 2 k.c. jest chybione, gdyz przepisy dotyczgce swiadkéw
nie majg zastosowania do takich testamentow.

Konsekwentnie uznac nalezy, ze nie jest usprawiedliwiona powyzsza
podstawa w czesci kwestionujgcej prawidtowos¢ zastosowania art. 946 k.c.
Subsumcja stanu faktycznego, obejmujgcego ustalenie, ze spadkodawca sporzgdzit
testament odwotujgcy testamenty wczesniejsze, powotujgce do dziedziczenia
Krystyne M. i Dariusza M., pod wskazang norme prawng byta wtasciwa. Nastepstwa
tej czynnosci powinny by¢ ocenione juz nie w aspekcie omawianego przepisu, tylko
art. 926 k.c., okreslajgcego podstawy dziedziczenia. Zarzut naruszenia art. 926 § 2
k.c. postawiony zostat jedynie w kasacji uczestnika Dariusza M. Opiera sie on na
twierdzeniu, ze w opisanym stanie faktycznym Sad zobowigzany byt do
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy, a nie testamentu z dnia 8 marca
1988 r., wskazujgcego jako spadkobierce Romana K., gdyz ten zostat odwotany
pozniejszymi testamentami powotujgcymi do dziedziczenia Krystyne M. i Dariusza
M.

Istota watpliwosci sprowadza sie do pytania, jakie skutki prawne wywotuje
testament odwotujgcy testament, ktérym wczesniej odwotano inny testament, jezeli
nie zawiera on jednoczesnie wskazania spadkobiercy.

Kodeks cywilny nie normuje tego zagadnienia wprost ani posrednio.
Stanowisko doktryny prawniczej jest rozbiezne, a orzeczenie, wprost odnoszgce sie
do tej kwestii, zapadto w okresie obowigzywania dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.), ktory takze nie zawierat
przepisow okreslajgcych skutki odwotania testamentu. Sgd Najwyzszy przyjat
wowczas, ze prawo spadkowe nie zna instytucji restytucji wzglednie odzycia
testamentu (postanowienie z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52, "Panstwo i Prawo"
1953, nr 10, s. 557). Jezeli testament zostat odwotany i pozbawiony mocy, nie moze
tez w zasadzie odzyskac swej skutecznosci, chyba ze taka wola testatora da sie
ustali¢ na podstawie tresci zawartej w testamencie odwotujgcym testament drugi.

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze testament jest czynnoscig
prawng jednostronng. Kodeks cywilny nie zawiera przepiséw regulujgcych
odwotalnos¢ odwiadczen woli nie majgcych oznaczonych adresatow.
Przedstawiciele nauki prawa podkreslajg, ze w tej sytuacji nalezy stosowac przepisy
szczegolne odnoszace sie do danego oswiadczenia, a gdy ich nie ma, zasady

0golne, majgc na wzgledzie ,nature ztozonego oswiadczenia woli”. Szczegdiny



charakter testamentu wynika nie tylko z faktu, ze jest on czynnoscig prawng mortis
causa, ale i sformalizowang, realizujgcg petng autonomie woli testatora, o
odrebnych zasadach wyktadni. Te same cechy dotyczg testamentu odwotujgcego
testament wczesniejszy, nie zawierajgcego innych rozrzgdzen w przedmiocie
dziedziczenia. Rzeczywista jego tres¢ sprowadza sie do uchylenia skutku prawnego
testamentu poprzedniego przez oswiadczenie woli testatora. Ustawa dopuszcza
takze odwotanie testamentu per facta concludentia. Zachowanie strony musi by¢
wowczas kwalifikowane, tj. polegac¢ na zniszczeniu testamentu, pozbawieniu cech,
od ktorych zalezy jego waznos¢, lub dokonaniu w testamencie zmian, z ktérych
wynika wola odwotania jego postanowien, przy czym testator musi dziata¢ w
zamiarze odwotania testamentu (art. 946 k.c.). Jego wynik jest taki sam i sprowadza
sie do utraty skutku prawnego testamentu w catosci lub czesci.

Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy kwalifikacji prawnej nastepstw wymienionych
dziatan i okreslenia chwili, w ktorej one wystgpig. Prezentowane sg w tym zakresie
rozbiezne poglady. (...) Twierdzenie, ze odwotanie testamentu powoduje utrate
waznosci testamentu odwotanego, zawarte posrednio w tezie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., | CR 403/72 (OSNCP 1973, nr 3, poz. 49),
nalezy odrzuci¢ jako nie majgce dostatecznego wsparcia w tresci art. 945 k.c.
Ponadto, tylko wazna czynnos¢ prawna moze by¢ oceniana z punktu widzenia jej
skutecznosci. Przeciwko stanowisku, ze testament odwotany nalezy zréwnac z
sytuacjg, gdy w ogole nie zostat sporzgdzony, przemawia fakt, ze czynnos$¢ ta
istnieje w obrocie prawnym, podlega ocenie z punktu widzenia formy, waznosci,
jedynie jej nastepstwa oceniane sg przy uwzglednieniu czynnosci prawnych
spadkodawcy dokonanych pdzniej i wedtug stanu na date otwarcia spadku.
Konkludujgc, uzasadnione jest stanowisko, ze odwotanie testamentu powoduje
ustanie skutkdw prawnych testamentu odwotanego.

Kolejng watpliwos¢é wywotuje, jako wyzej wskazano, termin, w ktorym
ubezskutecznienie nastepuje. Wyrazany w nauce prawa poglad, ze czynnosc¢
prawna na wypadek smierci co do pozytywnych dyspozyciji testamentowych
(rozrzgdzenia) wywotuje skutek z chwilg Smierci, a co do odwotania wczesniejszego
testamentu — z chwilg sporzgdzenia testamentu odwotujgcego, motywowany jest
twierdzeniem, ze odwotanie nie wywotuje samo przez sie zadnych
natychmiastowych i bezposrednich zmian co do majgtku spadkowego i zgodne jest
z wolg spadkodawcy, ktory dgzy do usuniecia skutkdw odwotanego testamentu



natychmiast, a nie ma na celu przesuniecia ich do chwili Smierci. Podnosi sie takze
brak podstaw do przyjecia, ze skutki odwotania testamentu sg rézne w zalezno$ci
od sposobu, w jaki testament zostat odwotany. W szczegdlnosci zniszczenie
testamentu, pozbawienie go cech waznosci lub poczynienie zmian, z ktérych
wynika wola odwotania wczesniejszych postanowien, wywotuje skutki
natychmiastowe.

Argument, ze jednakowo powinny by¢ oceniane skutki odwotania testamentu,
bez wzgledu na réznice sposobu ich dokonania, podwaza tres¢ art. 946 i 947 k.c.
wprost kwalifikujgcych takie czynnosci spadkodawcy jako nowy testament albo jako
inng czynno$¢ prawng wywotujgcg skutek odwotania. Testament zas, jak wyzej
podniesiono, jest czynnoscig prawng sformalizowang o skutecznosci zawieszonej
(mortis causa).

Skoro brak rozwigzan ustawowych przewidujgcych reaktywowanie mocy
odwotanego testamentu, w wypadku gdy do odwotania odwotujgcego testamentu
dochodzi przez sporzadzenie nowego testamentu, decydujgce znaczenie nalezy
przypisac¢ woli spadkodawcy. Wobec jej niewyrazenia wprost, niezbedne jest
dokonanie wyktadni przy zastosowaniu regut interpretacyjnych zawartych w art. 948
k.c. W postanowieniu z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 543/00 (OSNC 2002, nr 1,
poz. 14) podkreslono, ze nakaz wynikajgcy z art. 948 § 1 k.c. oznacza odejscie od
zasady ttumaczenia oswiadczen woli z uwzglednieniem elementow obiektywnych,
na rzecz siegniecia do elementow subiektywnych.

Spadkodawca, w ramach przystugujgcej mu autonomii woli, niewatpliwie moze
w testamencie odwotujgcym nawigzac do tresci testamentu pierwotnie odwotanego
wyrazajgc wole uksztaltowania porzadku dziedziczenia jak uprzednio. Takie
postanowienie nalezy jednak traktowac jako nowe rozrzgdzenie okres$lajgce
spadkobierce nie wprost, a posrednio. W sytuacji, gdy wskazana tres¢ nie wynika z
testamentu odwotujgcego, brak podstawy do przyjecia, ze przewidywaniem i wolg
testatora objete jest "odzycie" testamentu pierwotnie odwotanego.

Kazdy z testamentow, po otwarciu i ogtoszeniu, powinien by¢ przedmiotem
samodzielnej oceny w zakresie waznosci, formy, tresci i skutkéw. Oceny
skutecznosci nalezy dokonywac w kolejnosci odpowiadajgcej porzagdkowi
czasowemu ich podejmowania, tj. od pierwszej do ostatniej, przy przyjeciu jako
zasady, ze — jezeli inny skutek nie zostat wskazany w nastepnym testamencie —

definitywnie odwotuje on testament wczesniejszy. Zagadnienie to ma istotny walor



praktyczny, odmienny rezultat moze wywota¢ bowiem ocena nastepstw
testamentow odwotujgcych od ostatniego do pierwszego. Za poglagdem powyzszym
przemawia charakter testamentu jako czynnosci prawnej jednostronnej, dokonanej
z chwilg podjecia, aczkolwiek o odroczonej skutecznosci. Pozniejsza zmiana woli
spadkodawcy dla oceny jej tresci i nastepstw jest pozbawiona znaczenia prawnego.
Konstrukcja ta zapewnia takze petne urzeczywistnienie woli spadkodawcy co do
porzadku dziedziczenia i zapobiega niebezpieczenstwu powotania do spadku osob
wskazanych we wczesniejszym testamencie, gdy jeden z nastepnych — z braku
formy lub na skutek niewaznos$ci — nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia
nabycia spadku.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie opowiada sie za przyjeciem, ze skutki
prawne testamentu odwotujgcego testament powstajg z chwilg otwarcia spadku
takze w zakresie obejmujgcym ostateczne ustanie skutkdéw prawnych czynnosci
odwotanej, przy czym odwotanie testamentu odwotujgcego testament nastepujgce z
tg samg chwilg, nie reaktywuje testamentu pierwotnie odwotanego. Jezeli
spadkodawca w testamencie odwotujgcym odwotany testament nie dokonat
rozrzgdzenia majgtkiem, okreslajgc spadkobierce bezposrednio lub posrednio przez
nawigzanie do testamentu pierwotnie odwotanego, nastepstwem odwotania jest
dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 k.p.c.).

Podstawa kasacyjna, oparta na zarzucie naruszenia wymienionego przepisu,
jako usprawiedliwiona uzasadnia zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji, przy
pozostawieniu mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393*3
§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393 k.p.c.).



