Uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r.
Il ZP 31/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, w sprawie z powddztwa Piotra G., Krzysztofa P., Teresy Z., Jana S., Zyg-
munta L., Zbigniewa W., Andrzeja K. przeciwko Komunalnemu Przedsiebiorstwu
Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w B. o odprawe, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 8 stycznia 2002 r. zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. [...]

,Czy postanowienie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, na podstawie kto-
rego przyznano pracownikowi - z ktérym rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn organizacyjnych - dodatkowg odprawe pieniezng, oprocz naleznej mu od-
prawy okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.),
narusza wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 112 Kodeksu
pracy zasade réwnosci poprzez rownoczesne nieprzyznanie tego swiadczenia tym
pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy na podstawie przepisow powyz-
szej ustawy z innych przyczyn, i ktérym wyptacono odprawe ustawowg z tego tytu-

tu?”

podjat uchwate:

Postanowienie zaktadowego ukiadu zbiorowego pracy przyznajace pra-
cownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych,
dodatkowa odprawe pieniezng (oprocz odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracowni-

kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie



niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), z wylagczeniem pracow-
nikéw zwolnionych z pracy z innych przyczyn wymienionych w art. 1 tej
ustawy, nie narusza zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej i art. 11> Kodeksu pracy.
Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych zagadnienie pojawito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powodowie Piotr G., Krzysztof P., Teresa Z., Jan S., Zygmunt L., Zbigniew W.
i Andrzej K. w odrebnych sprawach, potgczonych przez Sad pierwszej instancji do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wniesli o zasgdzenie od pozwanego Komu-
nalnego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. z siedzibg w B. odpraw
pienieznych w oparciu o § 52 obowigzujgcego u pozwanego zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy z dnia 24 listopada 1995 r. Pozwany pierwotnie wniost o oddalenie
wszystkich powddztw, jednak nastepnie uznat powddztwo Krzysztofa P. o zaptate
3.115,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2001 r. Sgd
Pracy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki Teresy Z. 5.382 zt tytutem odprawy
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2000 r., a na rzecz powoda Krzysztofa
P. 3.115, 84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2000 r. oraz oddalit po-
wodztwa pozostatych powoddw. Wszyscy powodowie sg bytymi pracownikami strony
pozwanej, ktérym wypowiedziata ona umowy o prace z zastosowaniem skroconych
okresow wypowiedzen. Sad pierwszej instancji ustalit przy tym, ze w przypadku po-
wodow Piotra G., Zygmunta L., Jana S., Andrzeja K., Zbigniewa W. i Teresy Z. poz-
wany wskazat jako przyczyny wypowiedzen ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych”, natomiast w przypadku powoda Krzysztofa P. wskazano, iz przy-
czyng wypowiedzenia sg ,przyczyny ekonomiczne”. Od dnia 24 listopada 1995 r. u
pozwanego obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy zawarty pomiedzy Zarzg-
dem pozwanego a Komisjg Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” przy Komunalnym
Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej Spotce z 0.0. i Zarzgdem Oddziatu B. Krajo-
wego Zwigzku Cieptownikow w B. Sporne miedzy stronami s$wiadczenie dotyczyto §
52 wskazanego wyzej zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Zgodnie z tym przepi-
sem pracownikowi, z ktorym rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z przyczyn organi-

zacyjnych, oprocz odprawy pienieznej okreslonej w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r.



0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r., Nr
4, poz. 19 ze zm.), przystuguje dodatkowa odprawa pieniezna w wysokosci: 1. jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowat w zakfadzie pracy
ponad 5 lat; 2. dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowat w
zaktadzie pracy ponad 10 lat; 3. trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
przepracowat w zaktadzie pracy ponad 15 lat. Sgd Pracy stwierdzit, iz w postanowie-
niach zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie sprecyzowano, co nalezy rozumiec
pod uzytym w § 52 pojeciem ,przyczyny organizacyjne”. Dokonujgc wyktadni powyz-
szego pojecia dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Pracy na podstawie
zebranych w sprawie dowoddéw uznat, iz pod omawianym tu pojeciem rozumiec nale-
zy ,wytgcznie zmiany prowadzgce do likwidacji jednostek organizacyjnych przez
przeksztatcenia organizacyjno-prawne oraz zmiany o charakterze wewnetrznym, po-
legajgce na zmianie struktury organizacyjnej zaktadu np. uktadu stanowisk, komorek
organizacyjnych. Przyczyny ekonomiczne dotyczg natomiast gospodarki zaktadu
pracy i sg zwigzane z jego prowadzeniem oraz zarzgdzaniem, gdyz sg to z reguty
dziatania oszczednosciowe i racjonalizujgce”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji § 52
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy wyraznie rozdzielit pojecia: ,przyczyny orga-
nizacyjne” i ,przyczyny ekonomiczne”, ,uzalezniajgc przyznanie odpraw pienieznych
jedynie od wystgpienia pierwszych z nich”. Powyzsze rozrdznienie wraz z ustalenia-
mi natury faktycznej doprowadzito Sgd Pracy do konkluzji, iz w przypadku powodow
Piotra G., Jana S., Zbigniewa W., Andrzeja K. i Zygmunta L. przyczynami wypowie-
dzen umow o prace byly wytgcznie przyczyny ekonomiczne, a nie organizacyjne.
Powodowie ci nie spetnili zatem ,warunku do uzyskania dodatkowych odpraw pie-
nieznych przewidzianych w § 52 ZUZP”, a w zwigzku z tym ich powddztwa zostaty
oddalone. Natomiast w przypadku powddki Teresy Z., zatrudnionej w dziale rachuby
ptac, przyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy miaty — w ocenie Sgdu Pracy —
charakter ztozony, ekonomiczno-organizacyjny (zmniejszenie zatrudnienia w komor-
ce organizacyjnej, w ktérej byta ona zatrudniona, wprowadzenie systemu informa-
tycznego oraz zmiana podlegtosci dziatu w strukturze organizacyjnej Spétki). W tej
sytuacji powddztwo Teresy Z. o zaptate dodatkowej odprawy zostato uwzglednione.
Sad Pracy uwzglednit ponadto powddztwo Krzysztofa P. albowiem pozwany uznat je
co do zasady.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodow Jana S., Andrzeja K., Zbigniewa W. i



Piotra G. co do wyroku w czes$ci oddalajgcej powddztwo Sad Pacy i Ubezpieczen
Spotecznych dostrzegt zagadnienie prawne budzace, jego zdaniem, powazne wat-
pliwosci. Watpliwosci te wigzaty sie z zawartym w § 52 obowigzujgcego u strony po-
zwanej zakladowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 24 listopada 1995 r. postano-
wieniem, zgodnie z ktérym dodatkowa odprawa pieniezna, w wysokosci uzaleznione;j
od zaktadowego stazu pracy, przystuguje pracownikowi pozwanego, z ktorym roz-
wigzanie stosunku pracy nastgpi z przyczyn organizacyjnych. Wprawdzie z istoty
swobody uktadowej wynika, iz strony uktadu mogg na mocy wzajemnego porozumie-
nia ksztattowac tresc¢ jego postanowien zgodnie ze swg wolg, to jednak postanowie-
nia ukfadu zbiorowego pracy powinny odpowiada¢ pewnym standardom uznanym za
powszechnie obowigzujgce. Uwaga ta dotyczy zas w szczegolnosci tych postano-
wien zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, w oparciu o ktére przyznaje sie pra-
cownikom konkretne swiadczenia zwigzane z ich zatrudnieniem. Do podstawowych
standardéw, ktore powinny by¢ zachowane takze przy tworzeniu normatywnych po-
stanowien uktadow zbiorowych pracy zaliczy¢ nalezy zasade rownosci, o ktorej mowi
art. 32 ,aktualnie obowigzujgcej” Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konkretyza-
cja tej zasady na gruncie stosunkéw spotecznych z zakresu prawa pracy jest art. 112
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowe-
go wypetniania takich samych obowigzkdéw. Przedstawiana w tym miejscu zasada
(odnoszona do wszystkich podmiotow tworzgcych prawo) sprowadza sie do réwnego
traktowania, wedtug jednakowej miary, tych podmiotow, ktére charakteryzujg sie w
réownym stopniu dang cechg istotng. W kontekscie powyzszych spostrzezen zwrdcic
zatem nalezy w pierwszej kolejnosci uwage na to, iz § 52 uktadu przyznaje pracowni-
kowi swiadczenie (odprawe pieniezng), ktérego podstawowym celem jest ztagodze-
nie dotkliwego dla jego sytuacji zyciowej i rodzinnej skutku w postaci utraty zatrud-
nienia ,z powodu przyczyny” lezgcej po stronie pracodawcy. Brzmienie zawartej w §
52 uktadu normy prawnej odwotuje sie bezposrednio do ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., jednak jej gramatyczna wyktadnia wskazywataby, iz dodatkowa odprawa
nalezataby sie tylko tym pracownikom zwolnionym na podstawie przepiséw wskaza-
nej wyzej ustawy i uprawnionych do odprawy na podstawie jej art. 8, ktérym wypo-
wiedziano umowy o prace z przyczyn organizacyjnych. Tego rodzaju wyktadnia budzi
jednak od razu zastrzezenia, gdyz: po pierwsze, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. oparty jest na regule rownoprawnosci przyczyn (ekonomicznych, organi-

zacyjnych, produkcyjnych i technologicznych) powodujgcych konieczno$¢ zmniejsze-



nia zatrudnienia; po drugie, cechg relewantng przy okresleniu kategorii istotnej, roz-
nicujgcg pracownikdw pozwanego na uprawnionych i nieuprawnionych do spornego
Swiadczenia powinien by¢ fakt utraty przez nich zatrudnienia z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.), a nie dru-
gorzedna kwestia rodzaju przyczyny wskazanej przez pozwanego w wypowiedze-
niach umow o prace; po trzecie, brak argumentow o charakterze aksjologicznym,
ktdre przemawiatyby za wyodrebnieniem z grona pracownikow zwolnionych przez
pozwanego z przyczyn , o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy (i ktérym wyptaco-
no odprawy pieniezne na zasadach ogolnych), dodatkowej ich kategorii, na podsta-
wie rodzaju przyczyny powodujgcej utrate zatrudnienia. W ocenie Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyktadnia § 52 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
zaprezentowana w toku procesu przez strone pozwang i zaakceptowana przez Sad
pierwszej instancji, prowadzitaby do nierownego potraktowania pracownikéw pozwa-
nego, znajdujgcych sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej, to znaczy tracgcych
zatrudnienie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy wskazanych w art. 1 ust. 1 powo-
tywanej wyzej ustawy. Z punktu widzenia pracownika strony pozwanej wydaje sie
obojetne, czy przyczyng wypowiedzenia mu umowy O prace i rozwigzania tej umowy
jest zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, czy tez nastepuje ono w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi. Zakre-
sy wskazanych tu pojec nie pozostajg wobec siebie w stosunku roztgcznym, lecz za-
chodzg miedzy nimi relacje krzyzowania sie. Normy prawne, przyznajgce okreslone
uprawnienia powinny by¢ wprawdzie wyktadane, co do zasady, $cisle i przy zastoso-
waniu wyktadni gramatycznej, jednak w przypadku omawianego § 52 Uktadu zasada
réownosci obywateli wobec prawa wynikajgca z Konstytucji RP i skonkretyzowana w
stosunkach pracy w art. 112 Kodeksu pracy, przemawia, zdaniem Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, za rozszerzeniem zakresu jej obowigzywania na wszyst-
kich pracownikdéw pozwanego, zaliczonych do wyzej wskazanej kategorii istotne;j.
Tym bardziej, iz uzyte w tym przepisie pojecie ,przyczyn organizacyjnych” moze by¢
rozumiane jako kazda zmiana struktury zatrudnienia, w tym takze likwidacja konkret-

nego stanowiska pracy, czy tez zmiana organizacji procesu pracy.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

W sformutowanym przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pytaniu praw-



nym przyjeto zatozenie, ze mozliwa jest ocena, iz postanowienie § 52 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w Komunalnym Przedsiebiorstwie Ener-
getyki Cieplnej Spétki z 0.0. w B. narusza zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji RP i
art. 112 KP. Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi na to pytanie miat na uwadze wia-
Snie to zatozenie, uznajgc, iz nie nalezy w tym zwigzku przypisywac¢ decydujgcego
znaczenia tym wywodom uzasadnienia, z ktorych zdaje sie wynikac, iz Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych rozwazany przezen problem widzi nie tyle jako kwestie
zgodnosci normy prawnej odkodowanej z § 52 uktadu zbiorowego pracy strony poz-
wanej z art. 32 Konstytucji RP i art. 112 KP, ale jako problem rozszerzajacej inter-
pretacji tego przepisu ukfadu, przy odstgpieniu od wnioskéw wynikajgcych z jego wy-
ktadni gramatycznej.

Zasadniczym zrédtem watpliwosci Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
jest to, ze § 52 uktadu zbiorowego pracy strony pozwanej dodatkowg odprawe pie-
niezng przyznaje tylko tym pracownikom, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn organizacyjnych, z pominieciem pracownikdédw zwolnionych z innych przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy, a wymienionych w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r. Watpliwosci te — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie sg uzasadnione. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w swojej argumentacji przyjmuje, ze zasady przyznawa-
nia odpraw pienieznych pracownikom zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy powinny by¢ jednolite bo w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przy-
czyn w nim wskazanych sie nie réznicuje, a w konsekwencji tego nie réznicuje sie tez
przewidzianego w jej art. 8 prawa do odprawy pienieznej w zaleznosci od tego, czy
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyny ekonomicznej czy z przyczyny
organizacyjnej. Sad ten nie bierze wszakze pod uwage, ze w art. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. nie zostaty wymienione wszystkie przyczyny lezgce po stronie praco-
dawcy, a uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Wynika to
chociazby stad, ze w przepisie tym w sposdb wyczerpujgcy wyliczono okreslone
przyczyny (wskazujgc przyczyny ekonomiczne oraz zwigzane ze zmianami organi-
zacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi), a nie przyjeto zasady, ze ustawa
ta obejmuje kazdg przyczyne dotyczgcg zaktadu pracy i nie potraktowano wyliczenia
przyczyn zawartego w jej art. 1 jako przyktadowego. Oznacza to zas, ze pracownik
ma prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z 28 grudnia 1989 r., tylko
wtedy, gdy rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpito z przyczyny wymienionej w

jej art. 1, a nie z jakiej$ innej przyczyny dotyczgcej zaktadu pracy. Mamy wiec w tym



zakresie do czynienia z dyferencjacjg prawa pracownikow do odprawy pienieznej,
ktora nie jest kwestionowana z punktu widzenia zasady rownosci, czy rwnego
traktowania pracownikéw. Dalsze zréznicowanie prawa pracownikéw do tej odprawy
w uktadzie zbiorowym pracy nalezy uznac za dopuszczalne, zwtaszcza jezeli mie¢ na
uwadze to, ze przyczyny zwolnienia wymienione w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., cho¢ sg do siebie zblizone (taczy je gtownie to, ze sg to przyczyny lezgce po
stronie pracodawcy, a nie po stronie pracownika), to jednak dos¢ istotnie réznig sie
od siebie. Dotyczy to zwlaszcza przyczyn ekonomicznych — z jednej strony — i przy-
czyn organizacyjnych, z drugiej strony. Te pierwsze z reguty bowiem w mniejszym
stopniu niz przyczyny organizacyjne (zmiany organizacyjne) zalezg od pracodawcy,
jego dziatalnosci i swobody podejmowania decyzji. Wniosek taki jest tym bardziej
usprawiedliwiony, jezeli zwazy¢, ze — zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem —
powody, dla ktérych pracodawca dokonuje u siebie okreslonych zmian organizacyj-
nych nie podlegajg kontroli sgdowej (sgd bada jedynie to, czy zmiany organizacyjne
byty rzeczywiste, a wiec czy rzeczywiscie nastgpity, natomiast nie zajmuje sie tym,
czy byly racjonalne oraz uzasadnione ze wzgledéw funkcjonalnych i gospodarczych).
Prowadzi to do konkluzji, ze istniejg realne uwarunkowania, ktore usprawiedliwiajg
zroznicowane podejscie w uktadach zbiorowych pracy do przypadkow, w ktérych
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn organizacyjnych oraz do sytuacji,
w ktorych rozwigzanie to wynika z innych przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. Skoro zwolnienie z przyczyn organizacyjnych nie moze by¢ w
petni utozsamiane ze zwolnieniem z innych przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., to wobec tego jest dopuszczalne, by ukfad zbiorowy pracy
przewidywat dodatkowe uprawnienia dla pracownikow zwalnianych z przyczyn
organizacyjnych, gdyz pracodawca dokonujgc zwolnienia z tej przyczyny z reguty jest
w sytuacji mniej przymusowej anizeli wtedy, gdy w rachube wchodzg inne z przyczyn
wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Z reguty w tym wypadku to
od niego i jego decyzji wiecej zalezy, co oznacza, iz moze zrezygnowac z
wprowadzanych zmian organizacyjnych, a wobec tego mozna oczekiwac, ze gdy od
ich wprowadzenia nie chce odstgpic, to powinien wyptaci¢ wyzszg odprawe, a w
kazdym razie, gdy do wyptacenia takiej odprawy sie zobowigze nie mozna mu sta-
wia¢ zarzutu, iz postepuje wbrew zasadzie réwnosci, ustanawiajgc dyferencjacje nie-
zgodng z prawem wyzszego rzedu.

Przy dokonywaniu oceny, czy w danym wypadku nie dochodzi do naruszenia



zasady rownosci w prawie pracy nie mozna pomijac, ze w tym prawie przyjmowana
jest jednoczesnie zasada uprzywilejowania pracownikoéw (zasada korzystnosci), wy-
razajgca sie w szczegolnosci w tym, ze uktad zbiorowy pracy oraz umowa o prace
mogg wprowadzi¢ odstepstwa od ogdélnych standardéw (powszechnie obowigzujg-
cych norm prawnych) na korzysc¢ pracownika (art. 9 i art. 18 KP). Wprowadzenie ko-
rzystnych odstepstw dla pracownikéw w ukfadzie zbiorowym pracy oraz w umowie o
prace z istoty rzeczy oznacza dyferencjacje sytuacji prawnej pracownika i to dalej
posunietg niz wynikajgca z regut ogolnych. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze
korzystne dla pracownikow uregulowania wprowadzane w uktadach zbiorowych
pracy, regulaminach, statutach i w umowach o prace (innych aktach rodzgcych sto-
sunki pracy), ktére majg na celu poprawienie sytuacji prawnej pracownika, co z natu-
ry rzeczy jednoczesnie prowadzi do zréznicowania praw i obowigzkéw poszczegol-
nych grup pracownikéw i poszczegolnych pracownikdéw, zasadniczo mogg by¢ kwes-
tionowane tylko wtedy, gdy ustanawiana nierownos¢ moze by¢ jednoczesnie kwalifi-
kowana jako dyskryminacja, to jest, Ze polepszenie sytuacji prawnej danego pracow-
nika lub danej grupy pracownikéw dokonywane jest z uwagi na ich cechy czy oko-
licznosci lezgce po ich stronie, a w szczegolnosci z uwagi na ich ptec, wiek, niepet-
nosprawnosé, rase, narodowosé, przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne,
oraz przynalezno$é zwiazkowa (art. 11° KP). Inne podejscie do tej kwestii prowadzi
bowiem do podwazenia realnosci i sensu zasady uprzywilejowania pracownikow, a
tym samym w duzej mierze do przekreslenia racji bytu uktadéw zbiorowych pracy i w
ogolnosci prawa do rokowan partneréw socjalnych (art. 59 Konstytucji RP). W mysi
art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Ponadto nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(ust. 2). W rozwazanym tu przypadku w gre nie wchodzi art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,
bo regulacji § 52 uktadu zbiorowego pracy strony pozwanej nie mozna ocenia¢ w
aspekcie dyskryminacji, gdyz w przepisie tym nie zastosowano kryterium wyrazajg-
cego dyskryminacje, ktéra dotyczy niedopuszczalnego zréznicowania wprowadzane-
go z uwagi na cechy danej osoby czy osob lub okolicznosci z nimi bezposrednio
zwigzane. Rozwazany przypadek nie odnosi sie takze do tego co wynika ze zdania
drugiego art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, chociazby dlatego, ze strony ukfadu zbioro-
wego pracy nie sg wladzg publiczng, ktora zobowigzana jest do rownego traktowania

wszystkich. Watpliwe jest ponadto, czy art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji od-



nosi sie do problemu ujetego w pytaniu przedstawionym przez Sgd drugiej instancji.
Watpliwe jest bowiem, czy w pojeciu ,prawa” w rozumieniu tego przepisu (zwtaszcza
jezeli by przyjg¢, ze idzie w tym wypadku o ,prawo” zawarte jedynie w tych zrédtach
prawa, ktore ujete zostaty w rozdziale trzecim Konstytucji RP — art. 87-94) mieszczg
sie takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy. Ponadto réwnos¢ wobec prawa
nie oznacza zaprzeczenia dyferencjacji prawa, a wrecz przeciwnie dyferencjacje
prawa zaktada. Zaprzeczeniem rownosci wobec prawa jest bowiem jednakowe trak-
towanie podmiotoéw o istotnym z okreslonego punktu widzeniu zréznicowaniu cech
czy wtasciwosci lub tez znajdujgcych sie w wyraznie odmiennej sytuacji. W stosun-
kach pracy istotne jest przy tym nie tylko zro6Zznicowanie wystepujace po stronie pra-
cowniczej ale takze i po stronie pracodawczej. Réznice bowiem miedzy pracodaw-
cami, a takze odmiennosci z uwagi na rdozne okolicznosci dotyczgce tego samego
pracodawcy (np. ze wzgledu na zréznicowanie przyczyn dotyczacych pracodawcy,
ktore stanowig dla niego podstawe wypowiadania uméw o prace pracownikom) mogg
decydowac o tym, ze okreslone zréznicowanie sytuacji pracownikow (ich poszcze-
golnych grup) moze by¢ niezbedne i usprawiedliwione prawnie. Jezeli wiec mozna by
na tle rozwazanego zagadnienia mowic¢ o naruszeniu art. 32 Konstytucji RP, to mo-
gtoby to by¢ ewentualnie wigzane tylko z zawartym w nim sformutowaniu, ze wszy-
scy sg rowni wobec prawa, a nie z pozostatymi ujetymi w nim regutami. O naruszeniu
,FOwnosci wobec prawa” — niezaleznie od watpliwosci dotyczgcych potraktowania
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jako ,prawa” w pojeciu art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP — nie moze by¢ mowy, bo wprowadzone w § 52 zaktadowego ukfadu zbioro-
wego strony pozwanej zréznicowanie uprawnien pracowniczych do dodatkowej od-
prawy pienieznej, nie stanowi przejawu dyskryminacji pracownikéw strony pozwanej
(w tym dyskryminacji w stosunkach pracy — art. 11° KP), wynika z zastosowania za-
sady uprzywilejowania pracownikow (zasady korzystnosci) i ma rzeczowe oraz racjo-
nalne uzasadnienie w réznicach okolicznoéci i uwarunkowan, w jakich dochodzi do
rozwigzania stosunku pracy z tzw. przyczyn organizacyjnych i z innych przyczyn le-
zgcych po stronie pracodawcy, ujetych w art. 1 ustawy dnia 28 grudnia 1989 r. Gdy
idzie o art. 112 KP, to o0 naruszeniu wywodzonej z niego zasady réwnosci nie moze
by¢ mowy z podobnych powoddw jak te, ktore dotyczg art. 32 Konstytucji RP, w
szczegolnosci zas dlatego, ze wprowadzone w § 52 zakladowego uktadu zbiorowego
pracy strony pozwanej zroznicowanie uprawnien pracownikow jest rzeczowo uspra-

wiedliwione i zgodne z zasadg uprzywilejowania pracownikéw. Oprécz tego nalezy



10

jednak wskaza¢, ze art. 112 KP formutuje jedynie zasade, ze pracownicy majg réwne
prawa z tytutu wypetniania takich samych obowigzkow. Nie formutuje on wiec zasady
odnoszgcej sie do catego prawa pracy i do wszystkich podmiotow wystepujgcych w
tym prawie. Mowa w nim o rownych prawach pracownika z tytutu wypetniania takich
samych obowigzkow, natomiast — nie dokonujgc wyktadni wyraznie rozszerzajgce;j -
trudno przyjgc, ze odprawa pieniezna stanowi uprawnienia nalezne pracownikowi z
tytutu wypetniania przez niego obowigzkéw. Zalezy ono przeciez od rozwigzania sto-
sunku pracy (odprawa nalezy sie za zwolnienie z pracy, a nie za wypetnianie obo-
wigzkow) i przyczyn tego rozwigzania, a takze i od innych okolicznosci (przyjecie
propozycji zatrudnienia, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienie w nie-
petnym wymiarze, prowadzenie gospodarstwa rolnego). Nie zalezy ono natomiast od
tego jakie pracownik wykonuje obowigzki i jak je wykonuje. Stad tez bezzasadne jest
kwestionowanie unormowania § 52 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy strony
pozwanej z powotaniem sie na art. 112 KP.

Powyzej przedstawione racje legty u podstaw udzielonej odpowiedzi na pyta-
nie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéra wyrazona zostata w sentencji
uchwaty.



