Postanowienie z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 752/99

Mozliwe jest wykreslenie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
rejestru handlowego takze wtedy, gdy w postepowania likwidacyjnym — mimo
spieniezenia catego majatku spotki — nie zostaty wypelnione wszystkie jej

zobowiazania.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,S.-P.”, spotki z 0.0. w likwidacji w W. o
wykreslenie z rejestru, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2002 r. na
rozprawie, kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 lutego 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ,S.-P.” spétka z 0.0. w likwidacji wniosta o wykreslenie jej z
rejestru handlowego. Sgd Rejonowy wniosek ten oddalit, ustalajgc, ze spotka
spieniezyta caty majatek w czasie trwania likwidacji, jednakze wierzyciele nie zostali
zaspokojeni. (...)

Oddalajgc wniosek o wykreslenie z rejestru, Sad Rejonowy uznat, ze wyzbycie
sie majatku spétki nie jest rownoznaczne z zakonczeniem likwidacji, gdyz zgodnie
z art. 271 k.h. o zakonczeniu likwidacji mozna méwic po tgcznym spetnieniu
przestanek wymienionych w tym przepisie, zaspokojenie lub zabezpieczenie
wierzycieli jest zas jednym z najwazniejszych wymagan zakonczenia likwidacji. Ten
warunek nie zostat spetniony przez wnioskodawce.

Poglad ten podzielit Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry postanowieniem



z dnia 11 lutego 1999 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Postanowienie to zaskarzyta kasacjg wnioskujgca spotka. Jako podstawy
kasacyjne wskazata naruszenie prawa materialnego tj. art. 271 § 1 i art. 277 k.h.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W zwigzku z tym wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Likwidacja spofki stanowi ztozony zespdt czynnosci nastepujgcych po jej
rozwigzaniu, ktdrego celem jest niewatpliwie sptacenie wierzycieli i ustalenie masy
majgtkowej netto, majgcej ulec repartycji miedzy wspdlnikami. Wbrew jednak
stanowisku wyrazonemu przez Sady obu instanciji, przepis art. 271 § 1 k.h. nie
okresla warunkow, ktére muszg by¢ kumulatywnie spetnione, aby likwidacje uznac
za zakonczong w rozumieniu art. 277 k.h. W przepisie tym wymieniono czynnosci
likwidatora; chodzi o zakonczenie intereséw biezgcych spétki, Sciggniecie
naleznosci, wypetnienie zobowigzan i spieniezenie majatku spofki, a nastepnie
przekazanie do dyspozycji wspolnikow pozostatej nadwyzki (kwoty likwidacyjnej).

Zgodnie z art. 275 k.h., wykonanie tych czynnosci umozliwia dopiero podziat
majatku spoétki. Tres¢ tego przepisu pozwala zatem jednoznacznie stwierdzié, ze
likwidacja spotki zostaje zakonczona z chwilg podziatu majgtku spétki bgdz podjecia
decyzji co do definitywnego przeznaczenia srodkoéw pienieznych lub przedmiotow
majgtkowych przekazanych do depozytu sgdowego (lub innego), na zabezpieczenie
wierzytelnosci spornych badz jeszcze nie wymagalnych. Takie znaczenie ma uzyty
w art. 277 § 1 k.h. zwrot ,po zakonczeniu likwidacji”. Oczywiscie, takie rozumienie
pojecia ,zakonczenie likwidacji’ zaktada, ze spieniezony majgtek spotki umozliwia
wykonanie wszelkich zobowigzan, ktore obcigzajg spotke. Powstaje zatem pytanie,
czy w sytuacji, gdy spieniezony majatek spoftki (po zakonczeniu biezgcych
interesow i $ciggnieciu wierzytelnosci) nie wystarcza na wypetnienie wszelkich
zobowigzan spotki, wytgczona jest mozliwos¢ uznania, ze likwidacja jest
zakonczona, a tym samym uwzglednienie wniosku likwidatora o wykreslenie spotki
z rejestru handlowego. Pozytywne w tym wzgledzie stanowisko wyrazit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 20/96 (OSNC 1997, nr
5, poz. 53). Stwierdzono, ze mozliwe jest wykreslenie z rejestru handlowego spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli w wyniku przeprowadzonego i

zakonczonego postepowania likwidacyjnego zostanie spieniezony caty jej majatek,



a mimo to zostang nie wypetnione zobowigzania cigzgce na tej spétce. Sad
Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu, ze kodeks handlowy nie reguluje sytuacji, w
ktorej spotka z 0.0. ma nie wypetnione cigzgce na niej zobowigzania mimo zbycia w
toku postepowania likwidacyjnego catego majatku i przeznaczenia go na sptate
dtlugdéw. W tej sytuacji — wedtug Sadu Najwyzszego — nalezy siegng¢ do
analogicznych rozwigzan Prawa upadtosciowego i Prawa spotdzielczego, ktore
przewidujg odpowiednio, ze postepowanie upadtosciowe bedzie zakohczone, mimo
iz nie wszyscy wierzyciele zostang zaspokojeni z masy upadtosci, jak tez
dopuszczajg mozliwos¢ wykreslenia z rejestru spotdzielni, ktéra nie wypetnita w
toku likwidacji wszystkich zobowigzan.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie podzielity tego pogladu podnoszac,
ze prowadzi to do zwolnienia przedsiebiorcy od zobowigzan w drodze wykreslenia
z rejestru, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Twierdzenia te nie sg
uzasadnione. Nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 298 § 1 k.h. przewiduje
odpowiedzialnos¢ majagtkowg cztonka zarzgdu spofki, jezeli egzekucja przeciwko
spotce okazata sie bezskuteczna. W niniejszej sprawie bezskutecznosc¢ egzekucji
potwierdzano fakt oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz majgtek spotki
nie wystarczat na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Zresztg nawet
ogtoszenie upadtosci i przeprowadzenie postepowania upadtosciowego z reguty nie
umozliwia zaspokojenia wszystkich wierzycieli.

Oddalenie wniosku o wykreslenie spofki z rejestru handlowego z tego powodu,
ze nie zaspokojono wszystkich wierzycieli prowadzi praktycznie do akceptacii
istnienia ,martwego” podmiotu gospodarczego. Nie ma prawnych mozliwosci
wymuszenia podjecia przez spotke dziatalnosci gospodarczej, co zresztg
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg wolnosci prowadzenia tej dziatalnosci. W
konsekwencji prowadzi to do rozwigzan, ktére trudno uznac¢ za racjonalne,
utrzymuje bowiem stan, w ktérym istnieje spétka nie podejmujgca dziatalnosci
gospodarczej, a zarazem nie ma realnych mozliwosci zaspokojenia jej wierzycieli.
Takiego rozwigzania nie sposob akceptowac.

Reasumujac, uzasadnione jest stanowisko, ze jezeli w toku postepowania
likwidacyjnego nie zostang wypetnione wszystkie zobowigzania spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo spieniezenia catego jej majgtku, mozliwe
jest wykreslenie tej spotki z rejestru handlowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.









