Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
| PKN 546/01

Przepis art. 25" k.p. nie ma zastosowania do uméw o prace zawieranych
z bezrobotnymi w ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych (art. 20 i
21 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobo-

ciu, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Johanny B. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w K. o
ustalenie i zaptate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 kwietnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Ko-
szalinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2001 r. [...] ustalit, ze
Johanne B. i Powiatowy Urzad Pracy w K. tgczyta umowa o prace na czas nieokre-
Slony od 9 marca 1998 r. i zasadzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki
wynagrodzenie za prace za okres od kwietnia 1998 r. do grudnia 2000 r. oraz wy-
réwnanie wynagrodzenia rocznego za lata 1998 i 1999. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2001 r. [...]
zmienit ten wyrok (zaskarzony apelacjg przez Powiatowy Urzad Pracy) i ustalit, ze
strony fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 9 marca 1998 r. do 11
wrzesnia 1998 r. oraz zasgdzit na rzecz Johanny B. od pozwanego kwote 117,05 z
tytutem wynagrodzenia za prace, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie i

apelacje w pozostatej czesci.



Sad ustalit, ze Johanna B. byta zatrudniona w Powiatowym Urzedzie Pracy w
K. na podstawie uméw o prace na czas okreslony: (a) od 5 lutego do 4 maja 1996 r.,
(b) od 5 maja do 4 sierpnia 1996 r., (c) od 7 sierpnia 1996 r. do 6 lutego 1997 r., (d)
od 10 lutego 1997 r. do 9 sierpnia 1997 r., (e) od 9 wrzesnia 1997 r. do 8 marca 1998
r., (f)od 12 marca 1998 r. do 11 wrzesnia 1998 r., (g) od 12 pazdziernika 1998 r. do
11 kwietnia 1999 r., (h) od 14 kwietnia do 13 pazdziernika 1999 r., (i) od 15 listopada
1999 r. do 14 maja 2000 r. Od 10 lutego 1997 r. byto to zatrudnienie w ramach robo6t
publicznych. W okresach miedzy poszczegdinymi umowami o prace powodka byta
zarejestrowana jako bezrobotna i pobierata zasitek z tego tytutu, a decyzjg kierowni-
ka Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 24 maja 2000 r. przyznano jej prawo do zasitku
przedemerytalnego.

W ocenie Sgdu, od dnia 9 marca 1998 r. powddka byta zatrudniona na czas
nieokreslony. Dla zastosowania art. 25" k.p. bez znaczenia jest okoliczno$é, ze ko-
lejne fgczgce strony umowy o prace byty zawierane w ramach robot publicznych.
Sposob finansowania takiego zatrudnienia nie pozbawia stron przymiotu podmiotéow
stosunku pracy, a art. 25 k.p. ,nie wylacza z zakresu stosowania go jakichkolwiek
umow na czas okreslony”. Zdaniem Sadu, ,przytoczony przepis ma zastosowanie
wytgcznie do trzeciej z kolei umowy zawartej na czas okreslony, a nie do dalszych
kolejnych uméw, jesli ta trzecia umowa zostanie skutecznie rozwigzana”. Umowa o
prace z 9 marca 1998 r. rozwigzata sie z dniem 11 wrzesnia 1998 r. Rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito wprawdzie z naruszeniem art. 30 § 1 pkt1-3i§ 3,415
K.p., ale nie stato sie przez to czynnoscig bezwzglednie niewazng. Powoddka nie wy-
stgpita do sgdu z zgdaniem restytucji stosunku pracy w terminie okreslonym w art.
264 § 2 k.p., wobec czego nie moze domagac sie ustalenia, ze umowa z dnia 9
marca 1998 r.- po jej rozwigzaniu w dniu 11 wrzesnia 1998 r. - trwa nadal.

Wynagrodzenie za prace zasgdzono powddce na podstawie art. 81 § 1 k.p. za
czas przerw miedzy kolejnymi umowami o prace. Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 5
wrzesénia 2001 r. Sgd Okregowy zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 781,68 zt tytutem zwrotu swiadczenia spetnionego w wykonaniu wyroku wyda-
nego przez Sad pierwszej instanciji.

Johanna B. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a to: art. 25* k.p. przez btedng jego wyktadnie ,polega-
jaca na przyjeciu, ze powddka obecnie nie moze skutecznie zgdac ustalenia, ze na-

wigzana w dniu 9.03.1998 r. umowa na czas nie okre$lony trwa nadal’, art. 30 § 1 pkt



1-3,3,4i5k.p.iart. 264 § 2 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz naru-
szenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., pet-
nomocnik skarzgcej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ,na
koszt strony pozwanej z zasgdzeniem kosztow procesu za Il instancje przy uwzgled-
nieniu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”. Zakwestio-
nowat on ustalenie, ze umowa o prace zawarta w dniu 9 marca 1998 r. rozwigzata
sie z dniem 11 wrzesnia 1998 r. Wywodzit, ze ,wystepujace w art. 25" okreslenie
rozwigzanie umowy o prace nie dotyczy wygasniecia umowy. Umowa, ktora zakon-
czyfa sie wygasnieciem, powinna by¢ wytgczona z ciggu kolejnych umow na czas
okreslony”. Jego zdaniem, okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpo-
znania jest to, ze w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne i potrzeba wy-
ktadni przepiséw prawnych w jakim zakresie art. 25" ust. 1 kp reguluje ciagtosé
uprawnien pracowniczych co do nawigzania na jego podstawie umowy na czas nie
okreslony jezeli zostang spetnione wszystkie niezbedne elementy prawa materialne-
go sktadajgce sie na tres¢ i stan faktyczny tego przepisu czy tez mozna wprowadzi¢
inne skutki prawne wynikajgce z faktu rozwigzania trzeciej umowy o prace li tylko ze

wzgledu na uptyw czasu okreslonego dla jej trwania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Zgodnie z art. 25" k.p. réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony jest zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okreslony, ,jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem po-
przedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego miesig-
ca”. Wynika stad, ze owg kolejng terminowg umowg o prace zréwnang w skutkach
prawnych z umowg o prace na czas nieokre$lony jest trzecia umowa zawarta na
czas okreslony. Wynika dalej i to, ze date zatrudnienia bezterminowego wyznacza
termin zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okreslony, a nie, jak przyjety to Sady
obu instancji, pierwszy dzien po ustaniu trzeciego zatrudnienia terminowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 16 kwietnia
1998 r., Il ZP 52/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 205), wyrazit poglad prawny, ze
art. 25" k.p. ma zastosowanie do uméw na czas okreslony zawartych po jego wejéciu

w zycie, tj. po dniu 2 czerwca 1996 r. (art. 43 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmia-



nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). Pierwszg z trzech tgczacych strony kolejnych uméw o prace na czas okreslony
byta umowa z dnia 7 sierpnia 1996 r., drugg - z 10 lutego 1997 r., trzecig - z 9 wrze-
$nia 1997 r. Zatem skutek opisany w art. 25" k.p. - fikcja prawna zawarcia umowy o
prace na czas nieokreslony - dotyczy umowy o prace zawartej na okres od 9 wrze-
Snia 1997 r. do 8 marca 1998 r. Johanna B. i Powiatowy Urzad Pracy w K. pozosta-
wali wiec w bezterminowym stosunku pracy nie od 9 marca 1998 r. (od nastepnego
dnia po wygasnieciu w dniu 8 marca 1998 r. umowy z 9 wrzesnia 1997 r.), lecz od 9
wrzesnia 1997 r. - od dnia zawarcia trzeciej kolejnej umowy na czas okreslony.

[I. W sprawie ujawnit sie zasadniczy dla jej rozstrzygniecia problem prawnego
znaczenia uptywu uzgodnionego przez strony terminu umowy zawartej na czas okre-
$lony, a uwazanej - na podstawie art. 25" k.p. - za zawartg na czas nieokreslony. Sad
drugiej instancji przyjat, jak sie wydaje, ze jego skutkiem jest, aczkolwiek wadliwe,
jednak rozwigzanie (juz bezterminowej) umowy o prace. Mozna by stagd wnosic, ze
zastosowanie art. 25 k.p. powoduje wprawdzie zmiane rodzaju umowy o prace (po-
stanowienia okreslajgcego jej rodzaj), lecz nie wptywa na skutecznosc pozostatych
postanowien tej czynnosci prawnej, w tym klauzuli terminu. Wedtug art. 29 § 1 k.p.
umowa o prace powinna okreslac jej rodzaj i warunki. Rodzaje umowy o prace wy-
mienia taksatywnie art. 25 k.p. Postanowienie, ze strony zawierajg umowe o prace
na czas okreslony to wskazanie jej rodzaju, zas uzgodniony przez nie termin ekspi-
racji umowy - jest jej warunkiem. Wynikajaca z art. 25* k.p. ,zmiana” rodzaju umowy
o prace w rezultacie zrownania w skutkach prawnych umowy zawartej na czas okre-
slony z zawarciem umowy na czas nieokreslony, cho¢ czyni zastrzezenie terminu
bezprzedmiotowym, nie prowadzi z mocy tego przepisu automatycznie do jego wy-
eliminowania z tresci umowy.

Skoro klauzula terminu jest postanowieniem umowy o prace, podstawy praw-
nej oceny jej skutecznosci nalezatoby poszukiwac¢ przede wszystkim w art. 18 k.p.
Bytoby to jednak mozliwe tylko wowczas, gdyby rozpatrywac jg w aspekcie korzyst-
nosci dla pracownika (lub pokrzywdzenia pracownika), a zatem gdyby art. 25* k.p.
zawierat norme semiimperatywng. Tymczasem jest to norma o charakterze sScisle
bezwzglednie obowigzujgcym. Strony wszak nie mogg zgodng wolg zapobiec skut-
kom zawarcia umowy na czas okreslony w okolicznosciach opisanych w jej hipotezie.
Juz z tego tylko wzgledu art. 18 k.p. nie moze stanowic¢ podstawy prawnej dla oceny

skutecznosci klauzuli terminu.



.Przeksztatcenie” ex lege rodzaju umowy o prace w konsekwencji zastosowa-
nia art. 25 k.p. powoduje, ze zastrzezenie terminu koncowego w trzeciej kolejnej
umowie o prace na czas okreslony - cho¢by taki byt zgodny zamiar stron - jest
sprzeczne z prawem. Z art. 25" k.p. wlasnie. Mozna by wobec tego uzgodniong przez
kontrahentow klauzule terminu uznac za niewazng na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Art. 58 k.c. jest przepisem o charakterze ogoélnym. Znajduje
zastosowanie o ile wkasciwy przepis nie przewiduje skutku czynnosci prawnej
sprzecznej z prawem innego niz jej catkowita lub czesciowa niewaznosc¢. Takim wia-
Sciwym przepisem w odniesieniu do oceny skutecznosci prawnej zastrzezenia ter-
minu w umowie jest art. 94 k.c. w zwigzku z art. 116 § 2 k.c. Przepisy te majg odpo-
wiednie zastosowanie - poprzez art. 300 k.p. - do stosunku pracy. Nalezy wobec tego
rozwazy¢ skutki zastrzezenia terminu w umowie o prace zawartej na czas okreslony,
a nastepnie ,przeksztatconej” z mocy art. 25 k.p. w umowe bezterminowa, na grun-
cie powotanych przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 116 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢ w oznaczonym terminie (a
skutkiem uptywu terminu umowy o prace zawartej na czas okreslony jest wygasnie-
cie stosunku pracy), w ocenie skutecznosci zastrzezenia takiego terminu stosuje sie
odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym. Wedle art. 94 k.c., warunek prze-
ciwny ustawie uwaza sie za nie zastrzezony, gdy jest rozwigzujgcy. Termin kohcowy
trzeciej kolejnej umowy o prace zawartej na czas okreslony jako sprzeczny z prawem
(z art. 25" k.p.) nalezy uwazaé zatem za nie zastrzezony (art. 94 k.c. w zwigzku z art.
116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro tak, to nie moze dojs¢ do ekspiraciji
umowy o prace, a w konsekwencji do ustania stosunku pracy w tym od poczatku
nieistniejgcym prawnie terminie. Umowa moze byc¢ rozwigzana tylko w drodze jednej
z czynnosci prawnych przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 1 - 3 k.p. lub poprzez wyga-
Sniecie wskutek zdarzen, z ktérymi prawo tgczy taki skutek.

Z bardzo lakonicznego i powierzchownego uzasadnienia zaskarzonego kasa-
cjg wyroku nie wynika w jaki sposob - w ocenie Sgdu - nastgpito rozwigzanie umowy
o prace zawartej 9 wrzesnia 1997 r. Powotanie art. 30 § 1 pkt 1 - 3 k.p., z wytgcze-
niem pkt 4, Swiadczytoby o tym, Zze ustanie stosunku pracy w dniu 11 wrzesnia 1998
r. byto skutkiem czynnosci prawnej rozwigzujgcej umowe o prace. Znaczytoby zara-
zem, ze Sad dopuszcza mozliwos¢é rownoczesnego rozwigzania umowy o prace
przez porozumienie stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), wypowiedzenie kazdej ze stron (art.

30 § 1 pkt 2 k.p.) oraz oswiadczenie woli kazdej strony bez zachowania okresu wy-



powiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Z kolei z odwotania sie do terminéw przewidzia-
nych w art. 264 § 2 k.p. nalezatoby wnosic, iz ustanie zatrudnienia skarzgcej w dniu
11 wrzesnia 1998 r. nastgpito albo wskutek rozwigzania umowy o prace przez praco-
dawce bez wypowiedzenia albo przez uptyw czasu. Wywod w przedmiocie zastoso-
wania art. 25" k.p. wytgcznie do trzeciej, a nie dalszych kolejnych uméw o prace,
mogtby wskazywaé, ze umowa o prace z dnia 9 wrzesnia 1997 r. (trzecia kolejna),
pomimo zréwnania jej w skutkach z umowg na czas nieokreslony, rozwigzata sie w
uzgodnionym terminie koncowym zawartej po niej kolejnej (czwartej) umowy termi-
nowej (od 12 marca 1998 r. do 11 wrzesnia 1998 r.), choc stato sie to z naruszeniem
prawa. Jeden wniosek ptynie stad niewatpliwy. Taki oto, ze dla Sgdu Okregowego w
Koszalinie ustalenie sposobu zakonczenia stosunku pracy jest okolicznoscig obojet-
ng dla rozstrzygniecia sprawy o ustalenie jego istnienia. Trafny jest w tym stanie
rzeczy zarzut kasacji, ze Sad uchybit art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a uchybienia
te miaty wptyw na wynik sprawy. Zasadny jest rowniez zarzut btednego zastosowania
art. 30 k.p., a w konsekwencji naruszenia takze art. 264 § 2 k.p.

[ll. Innym istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym w rozpoznawanej
sprawie, ktérym Sady obu instancji zajmowaty sie wprawdzie, ale bez gtebszej jego
analizy, jest kwestia zastosowania art. 25" k.p. do uméw o prace zawieranych w ra-
mach robét publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem, ze sposob finansowania
zatrudnienia dla bytu stosunku pracy nie ma zasadniczo znaczenia. Wynagrodzenie
za prace przystuguje od pracodawcy, ale nie musi pochodzi¢ z jego Srodkdéw wita-
snych (czego dowodzi sytuacja pracodawcow z tzw. sfery budzetowej). To, ze wyna-
grodzenie za prace wyptacane pracownikowi w ramach zatrudnienia przy robotach
publicznych jest czesciowo finansowane przez podmioty zewnetrzne nie jest jednak
jedyng swoistoscig takiego stosunku pracy. Istotny jest bowiem przede wszystkim
charakter i cel zatrudnienia w ramach robét publicznych. Roboty publiczne zostaty
przewidziane i uregulowane w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.-
powotywanej dalej jako ,ustawa”). Cel zatrudnienia tego rodzaju wynika z art. 1 ust. 1
ustawy - roboty publiczne sg jedng z instytucji majgcych tagodzi¢ skutki bezrobocia,
czy szerzej - narzedziem oddziatywania panstwa na rynek pracy w celu ograniczenia
bezrobocia. Art. 2 ust. 1 pkt 21 tejze ustawy definiuje je jako ,zatrudnienie bezrobot-
nego w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy przy wykonywaniu prac zorganizowa-

nych przez organy samorzadu terytorialnego lub instytucje uzytecznosci publicznej



oraz organizacje statutowo zajmujgce sie problematykg: ochrony srodowiska, kultury,
oswiaty, sportu i turystyki, opieki zdrowotnej oraz pomocy spotecznej, a takze spotki
wodne i ich zwigzki, jezeli prace te sg finansowane lub dofinansowane ze $rodkéw
samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa, funduszy celowych lub $rodkéw instytu-
cji, organizaciji, spotek wodnych i ich zwigzkéw”. Z definicji tej wynika, ze nie tylko
zrodta finansowania roboét publicznych sg swoiste. Stosunek pracy w ramach robét
publicznych nawigzywany jest dla wykonywania prac zorganizowanych przez dziata-
jaca (aktywng) w szczegolnych sferach (dziedzinach) zycia publicznego okreslong
kategorie podmiotéw z okreslong kategorig pracownikow - z bezrobotnymi. Bezro-
botny to szczegdlny kandydat na pracownika - osoba zdolna do pracy i gotowa do jej
podjecia, niezarobkujgca wtasng pracg z powodow od niej niezaleznych i nieposia-
dajgca statych zrodet miesiecznego dochodu na poziomie przekraczajgcym potowe
najnizszego wynagrodzenia (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy). Nawigzanie stosunku pracy
przy robotach publicznych poprzedza skierowanie wydane przez organ zatrudnienia
(staroste). Sankcjg nieuzasadnionej odmowy podjecia zatrudnienia zgodnie ze skie-
rowaniem jest np. utrata prawa do zasitku (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zatrudnienie
przy robotach publicznych ma wytgcznie charakter terminowy. Czas jego trwania
zwigzany jest z czasem na jaki zorganizowane zostaty roboty. Z art. 20 i art. 21
ustawy wynika, ze moze to byc¢ zatrudnienie kilkudniowe, kilkutygodniowe lub kilku-
miesieczne, nie przekraczajgce jednak 12 miesiecy. Wszystko to wskazuje, ze regu-
lacja zatrudniania osob bezrobotnych, w tym takze dopuszczalno$ci zawierania z
nimi umow o prace na czas okreslony jest szczegdlna, cze$ciowo odmienna od po-
wszechnie obowigzujgcej. | cho¢ zatrudnienie jest wykonywane ,na podstawie sto-
sunku pracy”, to jednak nawigzanym w bezposrednim powigzaniu z wykonywanymi
przez panstwo zadaniami w zakresie administrowania rynkiem pracy (czy trafniej in-
terweniowania na nim), a nie w ramach swobodnej, cho¢ czesciowo kontrolowanej,
gry uczestnikdéw rynku pracy - pracownikéw i pracodawcow. Inny jest w zwigzku z
tym zakres wolnosci kontraktowania, w tym takze swobody wyboru przez pracownika
pracodawcy i wyboru przez obie strony rodzaju umowy o prace. Poprzez zatrudnie-
nie bezrobotnego przy robotach publicznych realizujg sie nie tylko indywidualne inte-
resy pracownika i pracodawcy, lecz takze interes spoteczny (lokalny oraz ogdinokra-
jowy). Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze art. 25 k.p. nie ma zastosowania do
umow o prace zawieranych z bezrobotnymi w ramach ich zatrudniania przy robotach

publicznych, a to wobec szczegdlnego uregulowania dopuszczalnosci odnawiania



umow tego rodzaju przepisami ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu. Dla wsparcia tej tezy stuszne wydaje sie przywotanie przyktadu
nauczycieli. Sgd Najwyzszy w orzeczeniach z 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 235/99
(OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64) oraz z 29 czerwca 2000 r., | PKN 709/99
(OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716) stwierdzit, ze art. 25" k.p. nie stosuje sie w odnie-
sieniu do zatrudniania na czas okreslony nauczycieli, ze wzgledu na szczegdlng re-
gulacje dopuszczalnosci terminowego ich zatrudniania w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



