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POSTANOWIENIE Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2002 R.
WA 53/02

Whiosek strony o sporzadzenie na piSmie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku
zlozony przed datg ogloszenia wyroku, jest bezskuteczny.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk E. Matwijow.

Sedziowie SN: ptk B. Rychlicki (sprawozdawca), pptk A.
Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w sprawie Krzysztofa K., oskarzonego o
popelnienie przestgpstwa okre§lonego w art. 197 § 1 w zb. z art. 157 § 2 k.k. i
innych, z powodu apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2002 r., na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art.
429 § 1 kp.k.

pozostawit apelacj¢ obroncybez rozpoznania (...)
Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w W., procedujac w dniu 20 czerwca 2002 r. w
sprawie oskarzonego Krzysztofa K, postanowil na podstawie art. 411 § 1 k.p.k.
odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 25 czerwca 2002 r., godz. 10 *. W tym samym
dniu wyznaczony z urzedu obronca oskarzonego ztozyt wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. W dniu 25 czerwca 2002 r. w obecno$ci m.in.
oskarzonego 1 jego obroncy Wojskowy Sad Okregowy w W. oglosit wyrok, a
nastepnie przewodniczacy skladu orzekajacego pouczyl oskarzonego o tresci art.
422 § 11 art. 445 § 1 k.p.k. W terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku 1 jego doreczenie zlozyl tylko
prokurator. Wojskowy Sad Okregowy w W. w dniu 19 lipca 2002 r. wyrok ten
wystal pod adresem zamieszkania obroficy oskarzonego, ktory otrzymat go w dniu
23 lipca 2002 r. W dniu 31 lipca 2002 r. obronca oskarzonego osobiscie doreczyt
apelacje Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W., ktora, zarzadzeniem zastepcy
Prezesa tego sadu z dnia 14 sierpnia 2002 r., zostata przyjeta.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacje obroncy oskarzonego Krzysztofa K. nalezatlo pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy z nastepujacych wzgledéw. Poza
sporem jest, iz wniosek obroncy zostal ztozony przed data ogloszenia wyroku. W
zwiazku z tym na tle regulacji zawartej w art. 422 § 1 k.p.k. powstaje pytanie, czy
taki wniosek jest skuteczny (o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie,
ktory jeszcze nie zostal ogloszony), czy tez nie. W orzecznictwie i w doktrynie
utrwalil si¢ poglad, ze w razie przekroczenia terminu okreslonego w art. 422 § 1
k.p.k. (art. 370 § 1 k.p.k. z 1969 r.) wniosek ten jako bezskuteczny nie wywotuje
skutkow prawnych (por. uchwata SN z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73,
OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1999, s. 467 teza 4 do art. 422 §



1 k.p.k.,). Zaistniala sytuacja procesowa jest jednak odmienna. Wniosek obroncy
oskarzonego wprawdzie ,,wyprzedza” date ogloszenia wyroku, niemniej jednak jest
dopuszczalny na gruncie przepisow postepowania karnego ( arg. z art. 422 § 1
k.p.k.). Jednakze, azeby byl on skuteczny, strona, ktéra taki wniosek ztozyla,
powinna go ponowi¢ w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k., lub tez w
terminie tym zlozy¢ pisemne o$wiadczenie, iz podtrzymuje Ow wniosek.
Zaniechanie tego przez stron¢ oznacza, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku 1 jego dorgczenie, zgloszony przed data ogloszenia wyroku, jest tak samo
bezskuteczny, jak wniosek zlozony po terminie, o ktorym mowa w art. 422 § 1
Kk.p.k.

W zaistniatej sytuacji procesowej wyrok ten, wobec oskarzonego Krzysztofa K.,
stat si¢ prawomocny w dniu 3 lipca 2002 r. Dokonane po tym terminie czynnosci
procesowe Wojskowego Sadu Okregowego w W. byty rowniez bezskuteczne w
przedmiocie ,,otwarcia” biegu terminu do wniesienia apelacji przez obronce
oskarzonego, na podstawie art. 445 § 1 k.p.k. W zwiazku z tym przyjeta apelacje
obroncy oskarzonego Krzysztofa K., na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Stosownie do art.
16 § 2 k.p.k., zauwazy¢ nalezato, iz oskarzony Krzysztof K., na podstawie art. 126 §
1 k.p.k., moze ztozy¢ do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie
uzasadnienia orzeczenia, jako warunku sine qua non zaskarzenia wyroku apelacja,
wskazujac, iz uchybienie terminowi okreslonemu w art. 422 § 1 k.p.k. nastapito z
przyczyn od niego niezaleznych (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1973 r.,
Il KZ 220/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 56 oraz postanowienie SN z dnia 27
stycznia 1974, WO 11/74, OSNKW 1974 r., z. 5-6, poz. 36). (...)



