Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 997/00

Zastrzezenie w umowie pozyczki — udzielonej przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w celu realizacji inwestycji o
charakterze ekologicznym i stuzacej ochronie srodowiska — kary pienieznej o
funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacej dtuznika do wykonania

$wiadczenia niepienieznego w terminie, jest dopuszczalne (art. 353 k.c.).

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. przeciwko Bankowi Gospodarki
Zywnosciowej S.A., Oddziatowi w R. i Spotdzielni Ogrodniczej w K. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2002 r. na rozprawie kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia
1999r.

uchylit zaskarzony wyrok w pkt. la w czesci oddalajgcej powddztwo o
zasgdzenie kwoty 37 500 zt z odsetkami, i w pkt. Ic oraz w pkt. Il i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Sgd Wojewodzki w Radomiu m.in.
zasadzit na rzecz powoda Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W. solidarnie od pozwanych Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A., Oddziat Wojewddzki w R. i Spétdzielni Ogrodniczej w K. kwote
50 325 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 37 500 zt od dnia 26 kwietnia 1995 r. i



od kwoty 12 825 zt od dnia 3 czerwca 1994 r. Rozstrzygniecie to opart na
nastepujgcych ustaleniach i ocenach prawnych.

W dniu 13 listopada 1991 r. powdd i Rejonowa Spoétdzielnia Ogrodniczo-
Pszczelarska w K. zawarli umowe pozyczki z przeznaczeniem srodkéw pienieznych
na budowe oczyszczalni sciekow w okreslonym w umowie terminie. W umowie
ustalono warunki sptaty, zastrzezono tzw. oprocentowanie stanowigce odsetki
kredytowe za korzystanie z pieniedzy Funduszu oraz odsetki za opdznienie.
Dopuszczono tez wypowiedzenie umowy i przewidziano obowigzek zaptaty przez
pozyczkobiorce kary umownej wowczas, gdy zadanie inwestycyjne nie zostanie
zakonczone w terminie lub gdy pozyczkobiorca odstgpi od jego realizacji. W tym
samym dniu powod zawart z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A., Oddziat
Wojewddzki w R. umowe poreczenia tej pozyczki. Wyptacona kwota pozyczki
wynosita 1 500 000 000 zt. Umowa nie zostata przez pozyczkobiorce wykonana.

Wobec niewykonywania umowy powod wypowiedziat jg pismami z dnia 23
marca 1994 r., skierowanymi do dtuznikéw i zazgdat tgcznie zwrotu kwoty
1 670 395 000 zt, w tym kwoty 1 200 000 000 zt kapitatu, kwoty 253 225 000 zt
tytutem oprocentowania i kwoty 217 170 000 zt tytutem odsetek za opdznienie. W
dniu 3 czerwca 1994 r. Bank-poreczyciel zaptacit kwote kapitatu i odsetek
kredytowych, odmowit natomiast zaptaty kwoty 217 170 000 zt odsetek za
opoOznienie, zarzucajgc, ze wierzyciel nie informowat go o tym, ze dtuznik opdznia
sie w sptacie dtugu. W toku procesu pozwany Bank uznat powddztwo do kwoty
8 892 zt (po denominaciji) i kwote te zaptacit w dniu 10 marca 1995 r. Co do tej
kwoty powdd cofnat powddztwo, rozszerzyt je natomiast o zgdanie zaptaty kwoty
37 500 zt (po denominaciji) tytutem kary umownej i fgcznie domagat sie zaptaty 50
325 zt z odsetkami ustawowymi. Uwzgledniajgc powddztwo w stosunku do
Spotdzielni Ogrodniczej w K. (solidarnie z Bankiem), Sgd Wojewddzki wskazat, ze
Spétdzielnia ta powstata z podziatu Spétdzielni Ogrodniczo-Pszczelarskiej, ktora
otrzymata pozyczke i zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest
odpowiedzialna za zobowigzania powstate przed podziatem, Bank natomiast
odpowiada jako poreczyciel solidarnie z dtuznikiem gtéwnym. W ocenie tego Sadu,
powdd powinien otrzymac zwrot kwoty 12 825 zt tytutem odsetek za opdznienie z

odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 1994 r. oraz kwote 37 500 zt tytutem



kary umownej, poniewaz inwestor nie zakonczyt zadania w terminie i odstgpit od
jego realizacji — z odsetkami od daty zgtoszenia zgdania.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego Banku, Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze zamiast zasgdzonej kwoty 50 325 zt zasgdzit na rzecz powoda od
pozwanych solidarnie kwote 798 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca
1994 r. oraz od pozwanej Spotdzielni kwote 12 027 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 czerwca 1994 r., a w pozostatej czesci powoddztwo w stosunku do obu
pozwanych oddalit i oddalit apelacje dalej idgcag. Sad drugiej instancji uznat apelacje
za zasadng w czesci kwestionujgcej zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 37 500 zt
tytutem kary umownej. Powotat sie na przepis art. 483 § 1 k.c., dopuszczajgcy
zastrzezenie w umowie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
niepienieznego. Umowa pozyczki, z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenia,
naktadata na dluznika zobowigzanie stricte pieniezne. Postanowienia umowy,
naktadajgce na pozyczkobiorce obowigzek terminowej realizacji inwestycji i
wykorzystania pozyczki na cel w umowie wskazany, a uprawniajgce
pozyczkodawce do kontrolowania sposobu wykorzystania pozyczki, nie
przeksztatcity, zdaniem tego Sadu, zobowigzania w zobowigzanie niepieniezne.
Przyjecie przez pozyczkobiorce obowigzku terminowego wykonania inwestycji nie
uczynito z powoda wierzyciela tego obowigzku. Sad Apelacyjny wskazat ponadto,
ze kara umowna stanowi surogat odszkodowania, a powdd nie wykazat, by poniost
szkode przez to, ze pozyczkobiorca ostatecznie nie zbudowat oczyszczalni
Sciekdw, okreslonej jako cel pozyczki. Umowa zatem w czesci, w jakiej zastrzegata
kary umowne na wypadek niewykonania zadania w terminie, byta bezwzglednie
niewazna. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i powédztwo o
zasgdzenie kary umownej w kwocie 37 500 zt oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd kasacjg opartg na pierwszej podstawie
kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c.. Zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zastrzezone w umowie kary
dotycza zobowigzania pienieznego, oraz art. 65, 353, 353" k.c. w zwigzku z art. 87a
i 88a ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
(Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy —
przez przyjecie, ze do elementow przedmiotowo istotnych pozyczek udzielanych

przez powoda nalezg wytgcznie zobowigzania stricte pieniezne. W konkluzji wnosit



o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie la, Ib oraz w punkcie Ill i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowiskiem Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym zawarta w dniu 13
listopada 1991 r. umowa naktadata na pozyczkobiorce zobowigzania o charakterze
Scisle pienieznym, wobec czego jej postanowienia zastrzegajgce kary umowne na
wypadek niewykonania okreslonego w niej zadania byty niewazne jako sprzeczne z
art. 483 § 1 k.c. Nie mozna tez uznac, by do essentialiae negotii umowy zaliczone
mogty by¢ wytgcznie te postanowienia, ktére wtasciwe sg dla umowy pozyczki.
Wprawdzie umowa, o ktérej mowa, zostata nazwana jako ,umowa pozyczki’, to
jednak zawiera postanowienia wykraczajgce poza zakres okreslony w art. 720 k.c.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze udzielajgcym pozyczke byt
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W., utworzony na
podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
obecnie juz nie obowigzujgcej, a sama umowa zawarta byta réwniez na podstawie
jej przepisow. Zgodnie z art. 87a srodki, Funduszu przeznaczone byty na
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a do jego zadan nalezato —
jak stanowit art. 88a ust. 1 — wspomaganie dziatalnosci w sferze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Na podstawie ust. 2 pkt 1 tego przepisu, Fundusz
mogt przeznaczac¢ posiadane srodki na udzielanie oprocentowanych pozyczek, a
pozyczki te mogty by¢ czesciowo lub catkowicie umarzane, pod warunkiem
terminowego wykonania zadania i osiggniecia planowanych efektéw (art. 88a ust. 3
ustawy). Cytowane przepisy wskazujg, ze Fundusz mogt udziela¢ pozyczek
celowych, ukierunkowanych na realizacje $cisle okreslonych zadan (ochrona
Srodowiska i gospodarka wodna). Pozyczkobiorca z kolei mogt pozyczke uzyskac
tylko wtedy, gdy zobowigzat sie do wykonania okreslonej inwestycji o ekologicznym
charakterze. Wbrew zatem ocenie Sgdu drugiej instancji, pozyczkobiorca zaciggat
nie tylko zobowigzanie pieniezne (pozyczka), ale takze zobowigzanie o charakterze
niepienieznym (realizacja inwestycji), obwarowane sankcjg w postaci
wypowiedzenia umowy i kary pienieznej.

Powstaje jednak pytanie, czy mozna uzna¢ Fundusz za wierzyciela tego
zobowigzania. O ile jest to oczywiste w stosunku do zobowigzania pienieznego, o
tyle watpliwos¢ dotyczgca zobowigzania niepienieznego moze by¢ wywotana



przeznaczeniem inwestycji, gdyz pozyczkobiorca nie realizowat jej dla Funduszu.
Nie mozna tez jednak uznac, by dokonywat tego wytacznie dla siebie.
Oczyszczalnia sciekéw, na budowe ktérej udzielono pozyczki, miata takze stuzyc
spotecznosci lokalnej i stanowi¢ instrument ochrony srodowiska catego kraju, a dla
wspomagania dziatalnosci w tym zakresie zostat wkasnie powotany Fundusz. Nie
mozna wiec pomijac¢ faktu, ze obowigzkiem powoda byto racjonalne dysponowanie
posiadanymi Srodkami i czuwanie nad tym, by byly przeznaczone na cele okreslone
w ustawie. Nie jest zatem wystarczajgce — dla wykluczenia mozliwosci zastrzezenia
kary pienieznej — stwierdzenie, ze Fundusz nie byt wierzycielem zobowigzania,
skoro oczyszczalni nie budowano dla niego.

Kolejne pytanie dotyczy charakteru kary pienieznej, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
i 3 umowy. Analiza tresci umowy, dokonana w swietle przepiséw cytowanej ustawy,
wskazuje, ze nie chodzi o kare umowng w rozumieniu art. 483 i 484 k.c., kara
umowna bowiem, jak wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c., stanowi odszkodowanie
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Zakres odpowiedzialnosci z
tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci dtuznika
okreslonej w art. 471 k.c.; od okreslonego w tym przepisie odszkodowania kara
umowna rozni sie tylko tym, ze przystuguje — jak wynika z art. 484 § 1 k.c. — bez
wzgledu na wysokos¢ szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968
r., I CR 419/67, nie publ. i z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4,
poz. 76).

Kara umowna jest wiec surogatem odszkodowania, a skarzgcy Fundusz nie
ponidst szkody majgtkowej bezposrednio z tej przyczyny, ze nie zbudowano
oczyszczalni sciekow (tego ustalenia faktycznego skarzgcy w kasaciji nie
kwestionowat). Szkoda stanowi uszczerbek majgtkowy, skarzgcy tymczasem
zarzucat, ze jego szkoda wyraza sie w tym, ze pozyczone pienigdze mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie w tym samym czasie innej inwestycji ekologicznej,
ktora mogta by¢ zakonczona i oddana do uzytku. Z tresci umowy nie wynika, jak
ustalit Sgd Apelacyjny, ze okreslona jako kara umowna kwota ma stuzyc¢
naprawieniu szkody wyniktej wskutek niewykonania inwestycji w terminie.

Cel tego zastrzezenia byt zatem inny. Wykfadnia tresci umowy — przy
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 65 § 2 k.c. — wskazuje, ze zastrzezenie
kary pienieznej w kwocie odpowiadajgcej 25 % pozyczonej kwoty spetniaC miato

funkcje represyjne i motywacyjne jako gwarancja wybudowania przez



pozyczkobiorce oczyszczalni sciekow w terminie. Tego rodzaju zastrzezenie
umowne podlega ocenie w $wietle art. 353" k.c.

Przepis art. 353" k.c. wyraza obowigzujgcg w prawie zobowigzaniowym
zasade wolnosci umow. Zasada ta doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu
umowy ze wzgledu na wiasciwosc¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz
zasady wspotzycia spotecznego, z ktérymi nie mogg one pozostawac¢ w
sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztattowanie przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawowych o charakterze iuris cogentis
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 244/00, OSNC
2001, nr 9, poz. 138). Poza tym strony moga ksztattowac tres¢ stosunku
zobowigzaniowego w sposob dowolny, byle byt zgodny z naturg zobowigzania i
zasadami wspofzycia spotecznego.

Nalezato zatem ocenic, biorgc pod uwage cel zawarcia umowy pozyczki i
Srodki, z jakich jg finansowano, czy omawiane postanowienie umowy byto
dopuszczalne w ramach swobody ksztattowania uméw. Ocena ta musi by¢
dokonana w Swietle przepisow cytowanej ustawy. Jak wskazano wyzej, art. 88a ust.
3 pozwalat na umarzanie pozyczek w catosci lub czesci w wypadku terminowego
wykonania zadan i osiggniecia planowanych efektéw. Mozliwe zatem byto
przyznanie swego rodzaju ,nagrody” dla pozyczkobiorcy. Zaden przepis nie
zabraniat natozenia ,kary” na wypadek niewykonania lub niewtasciwego wykonania
umowy. Brak takiego zakazu oznacza, ze zastrzezenie — w umowie pozyczki
udzielonej przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
celu realizacji inwestycji o charakterze ekologicznym i stuzgcej ochronie srodowiska
— kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujgcej dtuznika do
wykonania $wiadczenia niepienieznego w terminie jest w ramach swobody umow
dopuszczalne (art. 353" k.c.). Nie sposéb tez racjonalnie twierdzié, by motywowanie
pozyczkobiorcy przez kare pieniezng do wykonania za pozyczone pienigdze w
umowionym terminie takiej inwestycji byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i z tej przyczyny tego rodzaju zastrzezenie umowne byto niewazne
(art. 58 § 2 k.c.).

Zasadnos$¢ podnoszonych w kasacji zarzutdéw powoduje koniecznosc
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania (art. 393" k.p.c.).






