POSTANOWIENIE Z DNIA 15 PAZDZIERNIKA 2002 R.
V KK 140/02

1. W sgdowym postepowaniu ekstradycyjnym prawdopodobienstwo
naruszenia, okreslonych w postanowieniach art. 3 i 6 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, praw i mini-
malnych standardow procesowych wobec osoby sciganej za przestepstwo
pospolite musi by¢ rezultatem ustalen odnoszgcych sie do praktyki orga-
now panstwa wzywajgcego w sprawach tego rodzaju i nie moze by¢ usta-
lane wytgcznie w drodze domniemania wywiedzionego ze sposobu stoso-
wania prawa w sprawach o wyraznie innym charakterze.

2. Prawdopodobienstwo nierespektowania postanowien Europejskiej
Konwencji jest istotne i stanowi przyczyne odmowy wydania na podstawie
art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., jezeli ustalone zostato na podstawie faktéw prze-
konujgcych o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania danej osoby
sprzecznie z trescig tych postanowien.

3. Jezeli stanowisko sgdu prowadzi¢ ma do pozbawienia podmiotu
prawa miedzynarodowego uprawnienia do jurysdykcji, to uzasadnienie ta-
kiego stanowiska wynika¢ musi z wagi argumentacji prawnej i wskazywac
powody, dla ktoérych przyczyny odmowy wydania sg istotniejsze od bezkar-

nosci osoby scigane.

Przewodniczacy: sedziaSN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska, J. Skwierawski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.



Sad Najwyzszy w sprawie Dimitrija M., o wydanie opinii w przedmio-
cie wniosku Republiki Biatorus o wydanie Dimitrija M. w celu przeprowa-
dzenia przeciwko niemu postepowania karnego,po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2002 r. kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ Dimitrija M. od postanowie-
nia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 5 lutego 2002 r., utrzymujgcego w mo-
cy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 stycznia 2002 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy posta-
nowienie Sgdu Okregowego w W. i przekazat sprawe temu Sgdowi do po-

Nnownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w W. ztozyt wniosek o wydanie opinii w przed-
miocie dopuszczalnosci wydania Dimitrija M. organom scigania Republiki
Biatorus w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego
o przestepstwo zabojstwa, okreslone w art. 101 kodeksu karnego Republiki
Biatorus.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w W. — po
rozpoznaniu wniosku — stwierdzit, ze wydanie jest prawnie niedopuszczal-
ne.

Zazalenie prokuratora na to postanowienie rozpoznat Sgd Apelacyjny
w W., ktory postanowieniem z dnia 5 lutego 2002 r. utrzymat je w mocy.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt Prokurator Generalny
kasacjg, wniesiong na podstawie art. 521 k.p.k., na niekorzys¢ Dimitrija M.

W kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia:



-art. 4 i 7 k.p.k. przez ,dokonanie dowolnej, nie opartej na catosci
zgromadzonego materialu dowodowego oceny, iz zachodzi prawdopodo-
biehstwo stosowania wobec Dimitrija M. metod naruszajgcych art. 3 i 6 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno-
sci”,

- art. 92 k.p.k., polegajgcego na ,sporzadzeniu uzasadnienia posta-
nowienia w granicach nie wyjasniajgcych dostatecznie jego podstaw fak-
tycznych, a zwtaszcza nierozwazenie catoksztattu okolicznosci dotycza-
cych zarzucanego podejrzanemu czynu, wynikajgcych z materiatu dowo-
dowego zawartego w aktach sprawy,

- w nastepstwie czego utrzymano w mocy wydane z takim samym na-
ruszeniem prawa postanowienie Sgdu Okregowego w W. w przedmiocie
prawnej dopuszczalnosci wydania Dimitrija M. panstwu obcemu.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie obu zapadtych w tej sprawie
postanowien i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnos¢ zarzutow podniesionych w kasacji oraz ustalenie, iz
wskazane w nich uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ zapadtych orze-
czen, przesadzajg o uwzglednieniu kasacji.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego — poza rozwazania-
mi dotyczgcymi podstawy prawnej orzekania — w zasadniczej, merytorycz-
nej kwestii, a zatem wskazujgcej podstawe faktyczng ustalenia prawnej
niedopuszczalnosci wydania, wyczerpuje sie w catosci w stwierdzeniu: ,Z
raportu (Amnesty International — przyp. SN) jednoznacznie wynika, iz w
Republice Biatorus wzrasta liczba wiezniéw sumienia i nie sg respektowa-
ne w szczegolnosci standardy gwarancji procesowych i zwigzanych z wy-

konywaniem kary”. Nakazuje to — zdaniem tego Sadu — przyjac, ze ,zacho-



dzi prawdopodobienstwo naruszenia przepisow art. 3 i 6 Konwencji Euro-
pejskiej, a w zwigzku z tym wydanie jest prawnie niedopuszczalne”.

W te] samej kwestii Sad Apelacyjny — ustosunkowujgc sie do zazale-
nia prokuratora — dodat: ,dyrektywy zawarte w art. 3 i 6 KE odnoszg sie nie
tylko do oséb represjonowanych z powoddéw politycznych, lecz do wszyst-
kich osob podejrzanych”, bez znaczenia jest zatem skutek w postaci ,bez-
karnosci sprawcéw najpowazniejszych przestepstw kryminalnych”. Sad
odwotawczy przyznat wprawdzie, ze in concreto ,nie dostrzezono oznak
takich dziatan ze strony organdw scigania Republiki Biatorus”, ktére pozwa-
latyby przyjgc, iz podejrzany moze by¢ poddany torturom lub nieludzkiemu
traktowaniu, lecz uznat, ze ustalenie takie ,nie jest konieczne; wystarczy
bowiem samo prawdopodobienstwo stosowania bezprawnych metod”.

Ocena wartosci uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, dokonana
w zakresie odpowiadajgcym granicom zarzutow podniesionych w kasacji i
koniecznym do ich zweryfikowania, uzasadnia nastepujgce stwierdzenia.
Przede wszystkim, nie wyjasniajg one nalezycie — nawet w zakresie oko-
licznosci ujawnionych w postepowaniu — podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia, co stanowi przeciez istote uzasadnienia kazdego orzeczenia. Sad
Okregowy nie przedstawit wcale przyczyn, dla ktorych stwierdzenia doty-
czace wiezniow sumienia w Biatorusi uznat za majgce znaczenie dla roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie, niczego nie wyjasnia rowniez
twierdzenie Sadu Apelacyjnego — zupetnie skadingd oczywiste — ze dyrek-
tywy wyrazone w art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji odnoszg sie nie tylko do
0sOb represjonowanych ze wzgledow politycznych, skoro wartosciowe by-
toby in concreto dopiero ustalenie, ze dyrektywy te nie sg respektowane
wobec sprawcow przestepstw kryminalnych. Orzeczenia Sgdow nie zostaty
wiec uzasadnione argumentacjg majgcg znaczenie dla rozstrzygniecia, czy

choCby wigzgcg sie z rozpoznawang sprawa.



Zawartos¢ uzasadnien odzwierciedla jednoczes$nie razgcy niedosta-
tek ustalen dokonanych przez Sady, przekonujgcy o zlekcewazeniu wyma-
gania sformutowanego w art. 92 k.p.k. Podstawg orzeczen nie byt bowiem
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, lecz wytgcznie do-
wod z tresci raportu Amnesty International za rok 2000. Ustalenia poczy-
nione na podstawie tego dowodu sg nadzwyczaj ograniczone i albo nie do-
tyczg rozpoznawanej sprawy, albo nie wyjasniajg, czy pozostajg z nig w
merytorycznym zwigzku. Nie jest wiec w ogole jasne, czy i jakie — w prze-
konaniu Sgdu — znaczenie ma w niniejszej sprawie tres¢ raportu dotyczgca
wiezniow sumienia, a takze i to, czy Sad ustalit, ze nieprzestrzeganie zasad
Europejskiej Konwencji jest w Biatorusi praktykg powszechng, obejmujacag
zatem takze postepowania w sprawach kryminalnych. Z tych powodow
orzeczenia Sgdow nie poddajg sie racjonalnej kontroli.

Sady pominety przy tym pozostate ujawnione dowody, a ponadto nie
przeprowadzity innych dowoddw, mimo ich dostepnosci. Zaden z Sgdéw
nie poddat ocenie materiatdw procesowych postepowania karnego prowa-
dzonego przeciwko Dimitrijowi M. w Republice Biatorus. Dowdd ten, ujaw-
niony przez Sgd Okregowy, obejmujgcy catos¢ akt tego postepowania, jest
konkretnym i petnym tresci zrodtem, umozliwiajgcym dokonanie wyczerpu-
jacych ocen, zarbwno w zakresie materialnych podstaw tego postepowania
(a wiec zakresu i warunkéw odpowiedzialnosci), jak i jego zgodnosci z za-
sadami okreslonymi w polskiej ustawie karnej i normach prawa miedzyna-
rodowego. Nie wykorzystano zatem sposobnosci do przeprowadzenia rea-
listycznych ocen i ustalen odnoszgcych sie do materiatu dowodowego do-
tyczgcego przedmiotu rozpoznania w sposéb catkiem bezposredni. Co
wiecej, Sad Apelacyjny stwierdzit nawet — cho¢ posrednio — ze dowdd z
materiatow postepowania karnego prowadzonego przeciwko Dimitrijowi M.

pozbawiony jest wszelkiego znaczenia, wobec tresci raportu.



Nie sposob nie podkreslic w tym miejscu, ze jakkolwiek przedmiotem
posiedzenia Sgdu w kwestii dopuszczalnosci wydania nie jest odpowie-
dzialnos¢ karna osoby Sciganej, a postepowanie dowodowe stuzy¢ ma
przede wszystkim dokonaniu ocen w kwestii dopuszczalnosci wydania, to
za oczywiste uznac¢ nalezy, iz w trybie postepowania sgdowego prowadzo-
nego po wptynieciu wniosku o wydanie obowigzujg nie inne, lecz okreslone
w kodeksie postepowania karnego zasady tworzenia dowodowej podstawy
orzekania i oceny dowodow. O przydatnosci dowodu decyduje zatem wy-
tgcznie jego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a za istotny uznac trze-
ba kazdy dowdd, ktory ksztattowa¢ moze ocene w kwestii dopuszczalnosci
wydania. W takim kontekscie zwraca uwage fakt potraktowania przez Sady
dowodu z raportu w sposob odpowiadajgcy odrzuconym przez ustawodaw-
ce legalnym regutom dowodowym, zwlaszcza ze ustalenia poczynione na
jego podstawie nie wykluczajg wcale mozliwosci dokonania ustalen od-
miennych.

Wskazane uchybienia mogg by¢ skutkiem przyjecia przez Sady orze-
kajgce pogladu, iz wystarczy — dla rozstrzygniecia o niedopuszczalnosci
wydania — ujawnienie jakiegokolwiek prawdopodobienstwa nierespektowa-
nia zasad okreslonych w Europejskiej Konwencji. Wowczas — co oczywiste
— pierwszy dowod wskazujgcy na takie prawdopodobienstwo, i to bez ko-
niecznosci ustalania jego stopnia, eliminuje potrzebe prowadzenia dal-
szych dowoddéw. Tak wiasnie — jak wolno sgdzi¢ — postgpity Sady w niniej-
szej sprawie, przyjmujac, ze wykazany raportem sposob postepowania w
sprawach o charakterze politycznym przesgdza o istnieniu prawdopodo-
biehnstwa naruszenia gwarancji okreslonych w postanowieniach Europej-
skiej Konwencji, rowniez w sprawach o przestepstwa pospolite.

Poglad taki, odrzucajgcy wszelkie ograniczenia i uwalniajgcy w isto-
cie od koniecznosci prowadzenia dowoddw, moégtby by¢ aprobowany wy-

jatkowo, tylko wtedy, gdy podmiotem wzywajgcym jest panstwo, w ktorym



istnieje — znana spotecznosci miedzynarodowej — sprzeczna ze standar-
dami prawa karnego praktyka organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
stosowana powszechnie, a wiec bez wzgledu na charakter materialngj
podstawy odpowiedzialnosci. W innych wypadkach, jak chocby w niniejszej
sprawie, pogladu takiego nie mozna zaakceptowac. Ustalenie niedopusz-
czalnosci wydania w sprawie kryminalnej, wytgcznie w wyniku negatywnej
oceny dziatan panstwa wzywajgcego w sferze swobdd politycznych obywa-
teli, bytoby bowiem stosowaniem przez organ procesowy kryterium o cha-
rakterze politycznym. Nie mozna zatem tylko na podstawie ustalen doty-
czgcych praktyki stosowania prawa w sprawach o innym charakterze (w
tym wypadku przestepstw ,nieekstradycyjnych”) domniemywac praktyki
nierespektowania standardoéw prawa w sprawach o przestepstwa pospolite.
Racjonalny jest wniosek, ze nieodpowiadajgca takim standardom praktyka
nie musi by¢ stosowana réwniez wobec sprawcow przestepstw pospolitych.
Za oczywistg nalezy uznac¢ natomiast w takich wiasnie przypadkach ko-
niecznosc¢ prowadzenia dowodow pozwalajgcych ustali¢, czy istniejg prze-
stanki niedopuszczalnosci wydania w odniesieniu do spraw tego rodzaju.
Akceptowanie przeciwnego pogladu oznaczatoby zgode na wprowa-
dzenie do sgdowego postepowania ekstradycyjnego uogolniajgcych kryte-
riow i ocen dotyczgcych wprost zasad ustrojowych panstwa wzywajgcego —
do czego organ procesowy nie jest upowazniony — w miejsce sprecyzowa-
nego normatywnie kryterium naruszenia konkretnych regut i zasad procesu
karnego, ustalajgcych minimalne standardy ochrony praw cztowieka i rze-
telnego procesu. Nalezy przyjac, ze w sgdowym postepowaniu ekstrady-
cyjnym prawdopodobienstwo naruszenia, okreslonych w postanowieniach
art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, praw i minimalnych standardéw procesowych wobec osoby
sciganej za przestepstwo pospolite musi byC rezultatem ustalen odnoszg-

cych sie do praktyki organdéw panstwa wzywajgcego w sprawach tego ro-



dzaju i nie moze by¢ ustalane wytgcznie w drodze domniemania wywie-
dzionego ze sposobu stosowania prawa w sprawach o wyraznie innym
charakterze. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze ujawnienie nierespek-
towania tych standardéw w innej sferze stosowania prawa nie zwalnia od
obowigzku dokonania dalszych ustalen i nie konczy postepowania, lecz
wiasnie dopiero stwarza obowigzek poczynienia w tym zakresie ustalen
odpowiadajgcych charakterowi przestepstwa stanowigcego przyczyne
wniosku o wydanie.

Zakwestionowac trzeba réwniez poglad, zgodnie z ktorym za wystar-
czajgce uzna¢ mozna ustalenie prawdopodobienstwa bez koniecznosci
wykazania jego okreslonego stopnia. Poprzestanie bowiem na wymaganiu
ustalenia prawdopodobienstwa nieograniczonego co do stopnia nie odpo-
wiada racjonalnie pojmowanej potrzebie stosowania czytelnego i poddaja-
cego sie kontroli rozstrzygania w przedmiocie dopuszczalnosci wydania.
Stwierdzenie niedopuszczalnosci wydania, mozliwe wowczas takze w wy-
niku ustalenia jakiegokolwiek prawdopodobienstwa, a wiec i teoretycznego,
hipotetycznego lub wyprowadzonego z domniemania przyjetego posrednio,
prowadzitoby do rezultatow sprzecznych z normatywnymi kryteriami roz-
strzygania w przedmiocie wydania, nie wykluczajgc przy tym elementow
przypadkowosci i dowolnosci. Pozwalatoby odmowi¢ wydania pod pretek-
stem odosobnionego ekscesu w niebudzgcej poza tym zastrzezen praktyce
organoOw scigania i wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajgcego, a na-
wet w wypadku subiektywnego wytacznie przekonania o istnieniu ryzyka
naruszenia postanowien Europejskiej Konwencji.

Zasadnie wskazano w kasacji, ze prawdopodobienstwo poddania
osoby $ciganej traktowaniu sprzecznemu z wymaganiami Europejskiej
Konwencji jest stopniowalne. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, przyjmujgc, ze nie wystarcza sama tylko moz-

liwos¢ ztego traktowania, lecz muszg istnie¢ powazne — ustalone na pod-



stawie faktéw, ktére byty znane lub powinny by¢ znane w chwili orzekania —
podstawy do wnioskowania, iz istnieje rzeczywiste ryzyko ignorowania za-
kazu wyrazonego w art. 3 Europejskiej Konwencji. Uzasadnione jest wiec
stwierdzenie, ze prawdopodobienstwo nierespektowania postanowien Eu-
ropejskiej Konwencji jest istotne i stanowi przyczyne odmowy wydania na
podstawie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., jezeli ustalone zostato na podstawie
faktow przekonujgcych o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania danej
osoby sprzecznie z trescig tych postanowien. Jest oczywiste, ze nie jest
wcale wymagane stwierdzenie, iz dana osoba na pewno bedzie poddana
takiemu traktowaniu. W takim wiasnie kontekscie w uzasadnieniu przyto-
czonego przez Sady orzekajgce postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1997 r. (Il KKN 313/97 — OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85) wskaza-
no, ze wystarczy ustalenie prawdopodobienstwa. W uzasadnieniu tego po-
stanowienia nie przedstawiono natomiast — wbrew argumentacji Sgdéw —
pogladu, ze moze to by¢ réwniez prawdopodobienstwo odzwierciedlajgce
intuicyjne jedynie i pozbawione dowodowych podstaw wyobrazenie o sys-
temie prawnym i praktyce stosowania prawa w panstwie wzywajgcym.

Nie mozna kwestionowa¢ mozliwosci uwzglednienia przez Sad orze-
kajgcy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania stanu przestrze-
gania gwarancji procesowych, ktérych minimalny poziom okreslony zostat
w postanowieniach art. 6 Europejskiej Konwenciji. Nie sposob kwestiono-
wac rowniez uprawnienia tego Sadu do stwierdzenia niedopuszczalnosci
wydania, w przypadku ujawnienia faktdw wskazujgcych na istotne prawdo-
podobienstwo nierespektowania tych gwarancji. W orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazono w tej kwestii poglad, iz ryzyko
szczegoblnie powaznego naruszenia wobec osoby, ktéra ma by¢ wydana,
podstawowych zasad rzetelnego procesu sgdowego, moze mie€ znaczenie
dla rozstrzygania w przedmiocie deportacji — cho¢ wyrazono réwniez po-

glad przeciwny, uwalniajgcy panstwo wezwane od odpowiedzialnosci za
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przebieg procesu karnego w panstwie wzywajgcym. Nie moze byC jednak
sporne, ze jezeli stwierdzenie ryzyka szczegdlnie powaznego naruszenia
elementarnych gwarancji procesowych ma by¢ podstawg odmowy wyda-
nia, to powinno ono wynika¢ z materiatu dowodowego i wyczerpujgcych
ustalen Sagdu. Tymczasem w niniejszej sprawie i w tej czesci nie ujawniono
zadnych przyczyn takiego stwierdzenia. Uzasadnienia orzeczen Sgddéw nie
zawierajg w tym zakresie zadnych motywow, a wiec nie wskazujg réwniez,
ktére z licznych wymienionych w art. 6 Europejskiej Konwencji gwarancji
rzetelnego procesu uznane zostaty za objete ryzykiem szczegolnie powaz-
nego naruszenia, i z jakich powodow.

Warto w tym miejscu przypomniec€, ze jedyng funkcjg uzasadnienia
orzeczenia jest wyrazenie wobec jego adresatow przekonania sgadu o ra-
cjach lezgcych u podstaw konkretnego rozstrzygniecia. Uzasadnienia Sa-
doéw obu instanciji funkcji tej nie spetnity ani w warstwie ustalen faktycznych,
ani w ptaszczyznie ocen, wnioskow i sposobu argumentacji. Niezaleznie
zatem od kierunku rozstrzygniecia zapadtego w wyniku ponownego rozpo-
znania sprawy — bo przedstawione uwagi krytyczne nie naruszajg przeciez
niezawistosci sgdoéw — zgodne jest z wymaganiami prawa oczekiwanie spo-
rzgdzenia uzasadnienia wolnego od uproszczen, eufemizméw lub dowol-
nosci, spetniajgcego natomiast wymagania wskazania skonkretyzowanych
dowodowo podstaw ustalen faktycznych i rzetelnych ocen i wnioskow, nie-
uchylajgcych sie od rozwazenia kwestii trudnych bgdz kontrowersyjnych.

Jezeli bowiem stanowisko Sgdu prowadzi¢ ma do pozbawienia pod-
miotu prawa miedzynarodowego uprawnienia do jurysdykciji, to uzasadnie-
nie takiego stanowiska wynika¢ musi z wagi argumentacji prawnej i wska-
zywac¢ powody, dla ktérych przyczyny odmowy wydania sg istotniejsze od
bezkarnosci osoby $ciganej. W uzasadnieniach orzeczen zapaditych w ni-
niejszej sprawie prozno poszukiwac takich elementow. Stanowisko prze-

ciwne wymaga natomiast wskazania powodéw, ktére — mimo tresci dowo-
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dowych dokumentéw — nie uprawniajg wniosku o istnieniu rzeczywistego
ryzyka naruszenia praw obywatelskich i gwarancji procesowych w poste-
powaniu prowadzonym przeciwko osobie scigane;.

Ponowne rozpoznanie sprawy nastgpi zatem z uwzglednieniem
wszystkich wskazanych uwag i z wykorzystaniem w petnym zakresie za-
rowno materiatu dowodowego ujawnionego w pierwotnym postepowaniu,

jak i dalszych, dostepnych Sgdowi dowodow.



