POSTANOWIENIE Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2002 R.
IV KKN 634/99

Sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymaog
szczegOlnej starannosci nalezy rozumieC jako zalecenie kierunkowe
wskazujgce na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez
sady. Wymog ten zaktada kazdorazowg potrzebe konstruowania modelu
dziatania o szczegdlnie surowych, wymagajgcych kryteriach, stanowia-
cych wzorzec, z ktérym poréwnywac nalezy kwestionowane zachowanie
dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych informacji. Wymag
szczegolnej starannosci to nakaz zachowania szczegolnej, wyjgtkowej

ostroznosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: M. Sokotowski, J. Sobczak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S. i Andrzeja G., skazanych z art.
212 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2002 r. kasacji wniesionej przez
obroncow skazanych od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 3 sierp-
nia 1999 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 listo-
pada 1998 r.

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).



Z uzasadnienia:

(...) Na wstepie wypada zauwazy¢, ze dziennikarz ma obowigzek
dziatania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego
w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ustawy — prawo pra-
sowe). Przepis ten wyraznie okresla granice zadan, praw i obowigzkdéw
dziennikarzy. Odsytajgc w zakresie obowigzkdéw dziennikarskich do norm
etycznych, ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie, ma
na mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen dziennikar-
skich, bgdz wewnetrzne kodeksy redakciji i stacji nadawczych, lecz takze
normy etycznye, ktore nie zostaty objete zbiorami etyki normatywnej (ko-
deksow etycznych) oraz wskazania zawarte w miedzynarodowych zasa-
dach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji Meksykanskiej z 1980 r.,
Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz w uchwalonej 1 lipca 1993 r. Deklara-
cji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym ostatnim
akcie stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie informa-
cji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacjg i udo-
kumentowaniem zebranych materiatow, bezstronnoscig przekazu za-
rowno w prezentaciji, opisie, jak i narracji; podkreslono, ze plotka nie mo-
ze byC przekazywana jako informacja. Tak wskazanym standardom ska-
zani nie sprostali, powtarzajgc w swoich artykutach zastyszane plotki i
pogtoski, ktorych prawdziwosci nie prébowali nawet weryfikowaé u
oskarzycieli prywatnych.

W mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — prawo prasowe (cyt. dalej jako
,pr.pr.”) dziennikarz jest zobowigzany zachowac szczegdlng starannosc¢ i
rzetelnoSC przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdow prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub
podac ich zrodto. Ma on takze chroni¢ dobra osobiste innych osob (art.
12 ust. 1 pkt 2 pr.pr.).



Tak wiec wbrew twierdzeniom kasacji, dziennikarz ma dochowac
nie tylko ,rzetelnosci i nalezytej starannosci”, ale takze — o czym w kasa-
Cji zapomniano — sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci
lub poda¢ ich zrédto oraz zachowac¢ szczegdlng, a nie jedynie nalezytg
starannosc.

Starannos$¢ to: doktadnosc, pilnos¢, sumienno$é, dbato$é o szcze-
goty, natomiast rzetelnosS¢ to: uczciwos¢, solidnos¢, obowigzkowosc,
konkretnosc¢, odpowiedzialno$é za stowo. Starannosc¢ szczegdlna — o ja-
kiej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. — to w znaczeniu potocznym sta-
rannosC niezwykta, wyjgtkowa, specjalna, nieprzecietna. Ustawodawca
w prawie cywilnym zaniechat terminologicznego stopniowania staranno-
$ci, co spotkato sie z pozytywng oceng doktryny (por. W. Warkatto: Wy-
konanie zobowigzan i skutki ich wykonania wedtug kodeksu cywilnego,
PiP 1965, z. 8-9, s. 219; J. Dgbrowa: Wina jako przestanka odpowie-
dzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968; M. Sosniak: Cywilnoprawna ocena
starannosci zawodowej, NP 1980, z. 2, s. 23; tenze: Nalezyta staran-
nos$¢, Katowice 1980, s. 178 — 179, 187 — 197). W literaturze wyrdznia
sie jednak pieciostopniowy podziat rodzajéw starannosci. Najnizszym jej
stopniem jest minimalna starannos¢ (w granicach najnizszego zyciowego
lub zawodowego doswiadczenia), po ktorej nastepuje: niezbedna (pole-
gajgca na wykonywaniu podstawowych czynnosci pracowniczych i za-
wodowych na podstawie wiedzy i umiejetnosci niezbednych w konkret-
nym zawodzie), nalezyta (polegajgca na dokonaniu wszystkich typowych
czynnosci zgodnie z wyzszymi umiejetnosciami i kwalifikacjami), szcze-
golna (majgca charakter kwalifikowany, zasadzajgca sie na dokonywaniu
wszystkich mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi kwalifikacjami) i
najwyzsza (mozliwa do realizacji przy bardzo wysokich kwalifikacjach).
Na gruncie prawa cywilnego w art. 355 § 1 k.c. sformutowano obowigzek

nalezytej starannosci, stanowigc, iz jest to starannos¢ ogolnie wymagana



w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg starannos¢ dtuznika ustala sie —
w mysl art. 355 § 2 k.c. — przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. W Swietle poglagdéw doktryny przez ,nalezytg starannos¢”
trzeba rozumiec ,starannosc¢ ogdélnie wymagang”. W doktrynie podkresla
sie, iz kryterium ,0g0lnych wymagan” nie zostanie spetnione w wypadku
ograniczenia sie tylko do starannosci wystarczajgcej, minimalnej.

Staranno$¢ ogdlnie wymagana to starannos$¢ normalna, przecietna.
W odniesieniu do wzorcow typu zawodowego w judykaturze i doktrynie
mowi sie o starannosci dobrego adwokata, lekarza, kierowcy, nauczycie-
la. Wskazuje sie jednak, iz nie chodzi tu o jakis szczegdlny lub kwalifiko-
wany typ starannosci, podnoszgc, ze ,odniesienie zawodowe” nastepuje
w ramach jednego rodzaju stosunkow i przy zachowaniu skali poréw-
nawczej odpowiedniej do tychze stosunkow. Podkresla sie przy tym, ze
nawet w takich sytuacjach oczekiwana starannosc¢ to ,starannosc nalezy-
ta” (por. P. Wisniewski: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 1996, s. 22 — 23).

Uzycie przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. sformuto-
wania ,szczegolna starannos$¢” nie moze by¢ uznane za pochopne i
przypadkowe. Opowiadajgc sie za koncepcjg ,racjonalnego ustawodaw-
cy”, wypada uznac, ze formutujgc wymog ,szczegolnej starannosci” do-
magat sie on od dziennikarzy starannosci wyjatkowej, specjalnej, nie-
przecietnej, a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w
obrocie cywilnoprawnym. Szczegolny charakter pracy dziennikarza i nie-
powetowane szkody, jakie moze wyrzgdzi¢ swojg nieprzemyslang dzia-
talnoscig, uzasadniajg oczekiwanie od dziennikarzy niezwyktej, ponad-
przecietnej starannosci w petnieniu swojej stuzby. R6znica miedzy for-
mutowanym w stosunku do dziennikarzy wymogiem ,szczegodlnej staran-
nosci” a oczekiwaniami wobec innych zawoddw zasadza sie na oczeki-

waniu ze strony dziennikarzy nie tylko zwyktego profesjonalizmu, ruty-



nowego wyczerpania procedur zawodowych, ale na dotozeniu staran,
aby byC nie tylko sprawnym zawodowo, poszukujgcym sensacji, tropig-
cym nieprawidtowosci i niepraworzgdnosc¢ lecz takze cziowiekiem widzg-
cym racje nie tylko jednej strony, a przede wszystkim piszgcym prawde i
rzetelnym.

Wymogu szczegodlnej starannosci — przewidzianego w art. 12 ust. 1
pkt 1 pr.pr. — nie spemili skazani Marek S. i Andrzej G., gdyz, jak prawi-
dtowo ustalit Sad pierwszej instancji, co nastepnie zostato poddane
szczegobtowej kontroli przez Sad odwotawczy, teksty ich byty nieobiek-
tywne i zostaty oparte na niesprawdzonych przez dziennikarzy informa-
cjach.

Sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. wymog szczegolnej sta-
rannosci nalezy rozumiec jako zalecenie kierunkowe, wskazujgce na za-
sady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady. Wymaog ten
zaktada kazdorazowg potrzebe konstruowania modelu dziatania o
szczegolnie surowych, wymagajgcych kryteriach, stanowigcych wzorzec,
z ktorym porownywac nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza
podczas wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczegdinej sta-
rannosci to nakaz zachowania szczegolnej, wyjatkowej ostroznosci przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa karnego dos¢ mocno i od
dawna jest ugruntowany poglad, ze przestrzeganie zasad ostroznosci
powinno by¢ rozwazane na ptaszczyznie bezprawnosci, a nie winy (por.
K. Buchata: Przestrzeganie zasad ostroznosci a problem bezprawnosci
czy winy, PiP 1964, z. 7, s. 89 i in.). Na gruncie obowigzujgcego kodeksu
karnego poglad ten dodatkowo znajduje silne oparcie w tresci art. 9 § 2
k.k., w ktorym stwierdzono, ze czyn zabroniony popetniony jest nieu-
myslnie, gdy sprawca nie zachowuje ostroznosci wymaganej w danych

okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidy-



wat albo mogt przewidzieé. ZauwazyC nalezy, ze zachowanie zgodne z
regutami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia bgdz naruszenia dobra
prawnego, nie moze by¢ uznane za bezprawne (L. Gardocki: Prawo kar-
ne, Warszawa 2002, s. 79 — 80).

Jakkolwiek tres¢ art. 9 § 2 k.k. odnosi sie do przestepstw nieu-
mysinych, to jednak bezprawnos$¢ dziatania nalezy do istotnych cech
kazdego przestepstwa, takze zniestawienia; chociaz cecha ta w definicji
poszczegolnych przestepstw nie jest zwykle przytaczana, wynika ona
jednak z samego pojecia przestepnego czynu.

Zaliczenie szczegolnej starannosci do wymogow, ktorych niespet-
nienie implikowac bedzie bezprawnosc¢ zachowania, nakazuje stwierdzic,
ze kazde odstepstwo od zachowania ,modelowego” musi oznaczac brak
starannosci, a wiec bezprawnos¢ dziatania. O bezprawnosci dziatania
przesgdzac musi stwierdzenie, ze tak, jak w niniejszej sprawie, dzienni-
karz przy zachowaniu starannosci mogt sie dowiedzie¢ o nieprawdziwo-
$ci zarzutu. Swiadczy takze o tym ustalenie, ze dziennikarz, tak jak ska-
zani w niniejszej sprawie, zaniechat rozmow z wszystkimi osobami, ktore
majg wiedze o podjetym temacie i postawionych zarzutach. Ponadto
braku szczegdlnej starannosci dowodzi, odstgpienie od weryfikacji da-
nych, brak krytycyzmu w stosunku do materiatow, brak sumiennosci,
brak starannosci przy wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze brak
obiektywizmu, tendencyjnos¢, niedoktadnos¢, stwarzanie okreslonego
klimatu psychicznego, stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska
strony przeciwnej, niepetne przedstawienie okolicznosci sprawy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skazani nie sprostali wymogom
nakreslonego modelu szczegoblnej starannosci. Publikujgc materiat znie-
stawiajgcy pokrzywdzonych zdawali sobie sprawe z tego, iz pomawiajg
tym materiatem pokrzywdzonych o tego rodzaju zachowania, ktére mogag

ich ponizy¢ w opinii publicznej bgdz narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-



nego do zajmowania danego stanowiska. Doskonale wiedzieli, ze czyn
ich jest bezprawny, gdyz ogtaszali pogtoski i plotki, pochodzgce istotnie
od wiekszej liczby ludzi, ktérych to pogtosek i plotek jednak nie sprawdzi-
li. Z faktu, ze pewne pogtoski, plotki bgdz nieprawdziwe wiadomosci ar-
tykutuje wieksza grupa ludzi, nie wynika jeszcze — wbrew insynuacjom
autora kasacji — ze sg one prawdziwe.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty i twierdzenia zawarte w kasacji
okazaty sie catkowicie bezzasadne, a w tych fragmentach, w ktoérych au-
tor kasacji kwestionowat ocene materiatu dowodowego, byta ona wrecz

niedopuszczalna — nalezato kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasad-

na.



