Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
| PKN 549/01

Wybér pracownika do wtadz zwigzkowych, nawet po podjeciu przez pra-
codawce dzialan zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy, sam przez sie
nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajacego z przepiséw o szczegolnej

ochronie trwatosci stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Katarzyny P. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjali-
stycznemu w R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
29 marca 2001 r. [..]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote

100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 29 marca 2001 r. oddalit apelacje pozwanego Wojewddzkiego Szpitala Spe-
cjalistycznego w R. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 18
grudnia 2000 r., przywracajgcego powodke Katarzyne P. do pracy u pozwanego oraz
zasgdzajgcego na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwo-
cie 26.375,40 zl, a ponadto zasagdzit zwrot kosztow zastepstwa procesowego powdd-
ki. W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika Zakfadu Dia-
gnostyki Obrazowej, ktérym kierowata i w ktérym organizowata prace, a takze wyko-
nywata czynnosci zwigzane z opisywaniem zdjec i konsultowaniem wynikéw badan.

Réwnoczesnie powddka swiadczyta prace w charakterze lekarza radiologa na pod-



stawie umowy zlecenia w firmie A. Spofce z 0.0., ktorej prezesem i udziatowcem byt
jej maz Krzysztof P. Badania wykonywane w A. byty przeprowadzane rowniez w po-
zwanym Szpitalu, w ktérym przewaznie badano leczonych pacjentéow Szpitala, zas
liczba klientow z zewnatrz stanowita znikomy procent. Strona pozwana wiedziata, iz
powodka swiadczy prace w Klinice A. i nie zgtaszata do tego zastrzezen. Kontro-
wersje dotyczgce prowadzenia przez powddke ewentualnej dziatalnosci konkuren-
cyjnej pojawity sie w zwigzku z przedtozeniem jej w dniu 19 stycznia 2000 r. projektu
umowy o zakazie konkurencji, ktéra zawierata definicje dziatalnosci konkurencyjnej
pod postacig: wykonywania i interpretacji podstawowych badan radiologicznych,
badan tomograficznych, kontrastowych, mammograficznych i innych z wykorzysta-
niem technik diagnostyki obrazowej oraz zobowigzywata pracownika do nieprowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy w trakcie trwania umowy o
prace, chyba ze pracodawca wyrazi na to pisemng zgode. Przewidziano takze kare
umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w kwocie
50.000 zt, ktora nie wytgczata prawa pracodawcy do dochodzenia na zasadach ogél-
nych odszkodowania pienieznego ponad zastrzezong kare. Propozycje podpisania
takich umow pozwany pracodawca przedtozyt 6 pracownikom, z ktérych pieciu je
podpisato. Natomiast pismem z dnia 4 lutego 2000 r. powddka odméwita zaakcep-
towania tej umowy, uznajgc jej postanowienia za ,krzywdzgce i w powaznej czesci
pozbawione podstaw prawnych”.

W dniu 24 marca 2000 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace powddce,
wskazujgc nastepujgce przyczyny wypowiedzenia: prowadzenie dziatalnosci konku-
rencyjnej w stosunku do Szpitala w firmie A. Spétce z 0.0., dziatania na szkode
Szpitala polegajgce na naktanianiu potencjalnych klientéow do wykonywania badan w
tej konkurencyjnej firmie, odmowe podpisania umowy o zakazie konkurencji, uchyla-
nie sie od terminowego wykonywania obowigzkow kierownika zaktadu zwigzanych z
zakupem materiatéw zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych. W dacie wypo-
wiedzenia powodka byta przewodniczgcg komisji rewizyjnej Zarzadu Regionu P.
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, na ktorg to funkcje zostata wybrana
w dniu 19 lutego 2000 r. podczas obrad zjazdu sprawozdawczo-wyborczego Zarzadu
Regionu tego Zwigzku. Decyzja o zwotaniu tego Zjazdu zapadta w dniu 24 listopada
1999 r. Ponadto powddka petnita funkcje sekretarza w Zarzadzie Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy-Oddziatu Terenowego przy Wojewodzkim Szpitalu

Specjalistycznym w R. W dniu 18 lutego 2000 r. Zwigzek powiadomit pozwanego



pracodawce o udziale powodki w jego wtadzach. Pismem z dnia 23 lutego 2000 r.
pozwany zwrdcit sie do organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
powddce umowy o prace, uzyskujgc stanowisko negatywne (w dniu 28 lutego 2000
r.). Rbwniez Zarzad Regionu P. OZZL nie wyrazit zgody na wypowiedzenie powodce
umowy o prace.

W Kklinice A. powodka wykonata badanie pacjenta szpitala ksiedza R.G. Jej
intencjg byto wykonanie tej ustugi bezptatnie, a nie wiedziata ona, ze osoba towarzy-
szgca temu pacjentowi uiscita optate za to badanie w kwocie 50 zt, gdyz w tej klinice
naleznosci za badania inkasujg lekarze. W trakcie zatrudnienia powodka brata udziat
w jednym przetargu na dostawe bton i kamery laserowej, a ponadto jeden przetarg
byt zrealizowany w oparciu o zapotrzebowanie ztozone przez powodke. Do obowigz-
kow powodki nalezato jedynie przedktadanie specjaliscie do spraw zamowien pu-
blicznych stosownych zapotrzebowan sprzetowo-materiatowych. Dyrektor pozwane-
go szpitala miat pewne zastrzezenia odnosnie do zbyt dtugich termindw wykonania
badan i oceny ich wynikow w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej, ktére powodka
usprawiedliwiata niskg obsadg kadrowg. W zwigzku z tym dyrektor zaproponowat,
aby pracownicy wykonywali te ustugi takze na podstawie umow zlecenia, na co uzy-
skat akceptacje zatrudnionych. W zwigzku z przedtuzajgcymi sie terminami wykony-
wania badan w zakresie tomografii komputerowej z ustug Szpitala zrezygnowat Ze-
spot Opieki Zdrowotnej MSWIA w R., a takze Szpital w M. (ze wzgledu na nizsze
ceny badan w innych jednostkach).

Na podstawie takich ustalen Sady meriti przyjety, iz powddka korzystata ze
statusu dziatacza zwigzkowego, ktorego trwatosc¢ stosunku pracy podlega wzmozo-
nej ochronie prawnej przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem (art. 32 ust. 1i 4
ustawy o zwigzkach zawodowych). Pozwany pracodawca wypowiedziat powddce
umowe o prace nie uzyskujgc zgody wtasciwych organéw zwigzku zawodowego. Ko-
rzystanie przez powodke z takiej ochrony prawnej nie stanowito naduzycia prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., albowiem jej wybor do wtadz istniejgcego zwigzku zawodowe-
go nie miat na celu uzyskania szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy. W sytu-
acji potgczenia dwdch stanowisk pracy, z ktérych jedno zajmuje chroniony prawem
dziatacz zwigzkowy, pracodawca powinien zapewni¢ temu pracownikowi ,rowno-
rzedne warunki pracy”. Ponadto Sgd Okregowy uznat, iz przedtozony powddce do
akceptacji projekt umowy o zakazie konkurencji byt sprzeczny z art. 101 § 2 k.p. w

czesci zastrzegajgcej kare umowng w wysokosci 50.000 zt, bez wzgledu na wyso-



kos¢ ewentualnej szkody, jaka mogta wynikng¢ z podejmowania dziatalnosci konku-
rencyjnej przez pracownika.

W kasacji pethomocnik pozwanego podnidst zarzuty naruszenia przepisow
postepowania cywilnego: art. art.: 217, 224 § 1, 229, 230, 232, 233§ 1, 278, 328 § 2
i 477' § 2 k.p.c. - przez; 1) pominiecie zeznan powddki z dnia 13 grudnia 2000 r. , ze
jej wstgpienie do zwigzku zawodowego zmierzato do uniemozliwienia pozwanemu
rozwigzania z nig umowy o prace, 2) bezpodstawne przyjecie, ze ,nagta dziatalnosc
zwigzkowa” powddki nie zmierzata od uzyskania wzmozonej ochrony przed rozwig-
Zzaniem umowy o prace, 3) dowolng ocene materiatu dowodowego, ze powodka nie
prowadzita dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanego, skoro ,osobiscie bardziej
zainteresowana byta pozyskiwaniem klientéw dla firmy ,,A.”, niz dla swego pracodaw-
cy”, 4) pominiecie w ocenie materiatlu dowodowego faktu niepodpisania umowy o
zakazie konkurenciji, co byto ,nielojalnoscig” wobec pracodawcy, 5) bezpodstawne
przywrdcenie powodki, ktéra ,catkowicie utracita zaufanie pracodawcy” na stanowi-
sko, ktore juz nie istnieje, 6) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez
odmowe dania wiary zeznaniom swiadka |.K. co do propozycji przeprowadzenia
nieodptatnych badan R.G. w firmie A., za ktérych wykonanie firma ta przyjeta zaptate,
7) bezpodstawne przyjecie, ze powddka ,nie jest winna nawet w czesci za spadek
liczby pacjentéw chetnych do odptatnych badan u pozwanego”, w sytuacji gdy
powddka proponowata im wykonanie tych badan w konkurencyjnej firmie A., 8)
bezpodstawne przyjecie, ze zmniejszenie sie ilosci badan wykonywanych w pozwa-
nym Szpitalu zbiegto sie z otwarciem firmy przez meza powddki, co mogto mieé
zwigzek z jej dziataniem na szkode pozwanego, 9) bezzasadne odmowienie wiary i
mocy dowodowej protokotowi kontroli wewnetrznej Nr 1 z dnia 4 maja 2000 r., ktéry
wskazywat na ,znaczne uchybienia w pracy powdédki”, 10) pominiecie dowodow, ze
,powodka byta niesumiennym pracownikiem i nie wykonywata swoich obowigzkow
bez zastrzezen”, 11) pominiecie faktu, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
nie byto nastepstwem uzyskania wiadomosci o Swiadczeniu przez nig pracy na rzecz
innego podmiotu, ale dopiero ,na skutek oceny jakosci wykonywanej przez powddke
pracy”, ktéra w powigzaniu z odmowg podpisania umowy o zakazie konkurencji byt
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, 12) bezpodstawng ocene dziatan powodki
w charakterze pracownika zobowigzanego do terminowego sktadania zamoéwien na
srodki kontrastowe, ktore doprowadzity do ich nabywania po wyzszych cenach w

procedurach pozaprzetargowych, 13) nieustosunkowanie sie do tresci pism pozwa-



nego ponaglajgcych powddke do terminowego sktadania wykazoéw materiatéw nie-
zbednych w dziatalno$ci pozwanego, 14) bezpodstawne przyjecie przez Sad pierw-
szej instanciji, ze zastrzezenia do pracy powddki pojawity sie dopiero w zwigzku z jej
odmowg podpisania umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy wystepowaty one
wczesniej ze strony pozwanego, ktory liczny spadek badan i nieterminowe wydawa-
nie wynikéw taczyt z dziatalnoscig konkurencyjng powodki, 15) danie wiary twierdze-
niom powodki, ze ,nieSwiadoma byta tego, iz pracodawca miat zastrzezenia co do
jakosci jej pracy’.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdow prawa materialnego: art. 6
k.c., art. 45, 101 § 21 122 k.p. - przez: 1) uznanie, ze tres¢ projektu umowy o zakazie
konkurencji byta sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa, skoro proponowane
uzgodnienie kary umownej miesci sie w granicach odpowiedzialnosci wyrzgdzonej
przez pracownika z winy umysinej (art. 122 k.p.), 2) uznanie wypowiedzenia za naru-
Szajgce prawo i nieuzasadnione, 3) uznanie, ze pozwany nie wykazat, iz powddka
razgco naruszyta swoje obowigzki dziatania na jego szkode, 4) uznanie, ze pozwany
nie wykazat, iz powddka sugerowata i proponowata potencjalnym klientom szpitala
wykonywanie badan w firmie jej meza, 5) uznanie, iz pozwany nie wykazat, iz rosz-
czenie o przywrdcenie do pracy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
a korzystanie przez nig z ochrony trwatosci stosunku pracy byto niezgodne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Na tych podstawach skarzgcy domagat sie orzeczenia kasatoryjnego i skiero-
wania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Zdaniem skarzgcego tylko Sgd Najwyzszy jest wtadny rozstrzygnac, czy zasadne
jest uznanie za sprzeczng z prawem umowy o zakazie konkurencji (jej projektu) w
sytuacji, gdy zawiera ona zastrzezenie kary umownej za prowadzenie dziatalnosSci
konkurencyjnej, czy tez taka umowa jest wazna z wytgczeniem niezgodnego z pra-
wem zastrzezenia umownego. Wyjasnienia wymaga takze prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej przez lekarza zatrudnionego u innego pracodawcy, bedgcego jego
matzonkiem, w sytuacji gdy tozsame rodzajowo zakresy dziatalnosci pokrywajg sig i
sg adresowane do potencjalnie tego samego kregu odbiorcéw. Ponadto ,nagta dzia-
talno$¢ zwigzkowa” jest zachowaniem fikcyjnym, ktére nie zapewnia wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy takiego dziatacza zwigzkowego.

W odpowiedzi na kasacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona dlatego, ze powodka - bedgc dziataczem zwigz-
kowym - korzystata ze szczegdlnej i wzmozonej ochrony trwato$ci stosunku pracy
okreslonej w art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. W dacie rozwigzania
umowy o prace powodka byta bowiem przewodniczgcg komisji rewizyjnej Zarzadu
Regionu P. Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, a ponadto petnita funk-
cje cztonka zarzgdu-sekretarza Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy-Od-
dziale Terenowym przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R. Kasacyjne za-
rzuty dotyczace jakoby ,nagtej dziatalnosci zwigzkowej” powodki, zmierzajgcej do
uzyskania szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, sg bezzasadne. W szcze-
golnosci skarzgcy nie odréznia statusu cztonka zwigzku zawodowego (ktérym po-
wodka byta od 1995 r.), od statusu prawnego dziatacza zwigzkowego, ktérego stosu-
nek pracy podlega wzmozonej ochronie prawa pracy. Pracownik bedgcy cztonkiem
zwigzku zawodowego ma prawo uczestniczenia w legalnych wyborach do wtadz
kazdej statutowej struktury zwigzkowej, a jego wybdr w okresie trwania stosunku
pracy do zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej, pozazaktadowej lub miedzyza-
ktadowej organizacji zwigzkowej zapewnia mu tzw. wzgledng szczegolng ochrone
trwatosci jego stosunku pracy. Ochrona ta polega na tym, iz pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy chronionego dziatacza zwigzkowego
bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej, do ktoérej pracownik zostat wybrany (art.
32 ust. 1i 3 oraz art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych). Szerokie oddziatywanie
normatywne tej instytucji prawa pracy, wytgczajgce uprawnienie pracodawcy nie
tylko do wypowiedzenia umowy o prace bez zgody zarzgdu wiasciwej organizacji
zwigzkowej, ale takze do rozwigzania stosunku pracy chronionego dziatacza zwigz-
kowego w czasie trwania mandatu zwigzkowego oraz w okresie roku po jego wyga-
Snieciu, czyni nieskutecznym zarzut naduzycia prawa wyboru na chroniong prawem
pracy funkcje zwigzkowaq. Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze wybor pra-
cownika-cztonka zwigzku zawodowego do wtadz zwigzkowych lezy w gestii upraw-
nionych statutowo gremiéw zwigzkowych, ktérym pracownik przedstawia jedynie
swojg kandydature. Przeto zarzut pracodawcy, jakoby pracownik instrumentalnie
zmierzat jedynie do skorzystania z ochrony prawa pracy zwigzanej z dokonanym wy-

borem, jest w istocie rzeczy skierowany przeciwko zachowaniu sie okreslonej struk-



tury zwigzku zawodowego, ktéra wybrata pracownika na chroniong funkcje zwigz-
kowa. Ponadto z wyboru pracownika do wiadz zwigzkowych wynikajg nie tylko
uprawnienia zwigzkowe, obejmujgce prawo do wzmozonej ochrony trwatosci stosun-
ku pracy dziataczy zwigzkowych, ale przede wszystkim powinnosci zwigzane z pet-
nieniem okreslonej funkcji we wtadzach danego zwigzku zawodowego, ktorych wy-
konywanie podlega autonomicznej ocenie wtasciwych organéw zwigzkowych. Jezeli
zatem pozwany pracodawca nie podwazyt faktu wyboru powédki na chronione funk-
cje zwigzkowe, to nie moze skutecznie twierdzié, ze dziatanie gremiow zwigzkowych,
ktore wybraty powodke do wtadz zwigzkowych, zmierzato wytgcznie do ,in-
strumentalnego wykorzystania ochrony przystugujgcej cztonkom wiadz zwigzkéw
zawodowych”. Przyjecie takiej koncepcji, prezentowanej w kasacji pozwanego pra-
codawcy, stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w autonomiczng sfere wolnosci
zwigzkowych, a w szczegdlnosci godzitoby w prawa wyborcze cztonkdéw zwigzku za-
wodowego, ktorym przystuguje prawo czynnego i biernego uczestniczenia w wybo-
rach do wiadz kazdej statutowej struktury zwigzkowej. Wszystko to powoduje, ze
charakter prawny i zakres szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych przekresla zasadnosc¢ czynienia przez pracodawce zarzutu naduzycia
biernego prawa wyboru na chroniong funkcje zwigzkowg przez pracownika bedgcego
cztonkiem istniejgcego zwigzku zawodowego, ktéry w legalnych wyborach do witadz
zwigzkowych objat funkcje zwigzkowg gwarantujgcg mu wzmozong ochrone trwato-
Sci stosunku pracy przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy (art. 32
ust. 114, oraz art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych), takze wtedy, gdy wybor do
wtadz zwigzkowych nastgpit po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do
rozwigzania stosunku pracy z tym pracownikiem. Zrzeczenie sie prawa do wzmozo-
nej ochrony trwatosci stosunku pracy przez takiego dziatacza zwigzkowego nie jest
skuteczne, chyba ze nie zakwestionuje on wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy w terminach zaskarzenia tych czynnosci do sgdu pracy (art. 264 § 1i 2 k.p.),
albo gdy ,zrzeczenie sie” przyjmuje postac rozwigzania umowy o prace w drodze
porozumienia stron, a na takg propozycje pozwanego pracodawcy powddka nie
przystata. Dla porzgdku warto zatem jedynie sygnalizowac, ze tylko podjecie dziatan
zmierzajgcych do utworzenia nowego zwigzku zawodowego wytgcznie w celu uzy-
skania szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw zagrozo-
nych zwolnieniami z pracy moze by¢ potraktowane jako naduzycie wolnosci zwigz-

kowej, ktére prowadzi do oceny, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy pracownika



wybranego do wiadz takiej struktury zwigzkowej nie podlega ochronie jako sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wzmozonej ochrony trwatosci
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416).

Bezpodstawny okazat sie takze kasacyjny zarzut naduzycia prawa przywréce-
nia powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy lub ptacy, ktéry moze byc¢
skuteczny wytgcznie w przypadkach rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, bedgcego dziataczem zwigzkowym, jezeli naruszyt on ciezko
swoje podstawowe obowigzki pracownicze (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w opozycji do art. 56 k.p. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997
r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419). Taka sytuacja nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej pozwany pracodawca wypowiedziat powodce
umowe o prace z przyczyn nieuzasadniajgcych rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 k.p. Sady meriti trafnie uznaty, iz przedtozenie powddce do podpisania
projektu umowy o zakazie konkurencji, ktéra zawierata niezgodng z prawem pracy
(art. 101" § 2 k.p.) klauzule wprowadzajaca kare umowna, w dodatku w razgco wy-
gorowanej wysokosci 50.000 zt, uprawniato jg do odmowy zaakceptowania projektu.
Nie traktuje sie tego jako uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace w
sytuaciji, gdy projekt tej umowy zawierat postanowienia sprzeczne z przepisami
prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 333/99,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 499). Ponadto pozwany pracodawca nie wykazat, aby
powddka prowadzita dziatalnos¢ konkurencyjng, ktéra narazata go na szkode, albo-
wiem nie mozna zarzuci¢ dowolnosci sgdowej ocenie, ze jedyny przypadek wykona-
nia badan pacjenta pozwanego szpitala w konkurencyjnej jednostce medycznej nie
wynikat z promowania konkurencyjnych odptatnych ustug medycznych, o czym
Swiadczy zamiar powodki nieodptatnego przebadania pacjenta R.G. Natomiast fakty
rezygnacji niektorych kontrahentéw pozwanego szpitala ze Swiadczonych przezen
ustug nie pozostawaty w zwigzku przyczynowym z zatrudnieniem powddki w placow-
ce swiadczgcej konkurencyjne ustugi medyczne, ale wynikaty z ,niekonkurencyjnej”
ceny za wykonywanie tych ustug w pozwanym Szpitalu, na co powddka nie miata
zadnego wptywu. Ponadto postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutéw po-
zwanego dotyczgcych nieterminowego wykonywania przez powodke kierowniczych
obowigzkdéw zwigzanych z zakupem materiatdéw zgodnie z ustawg o zamodwieniach

publicznych. W szczegdlnosci Sgd Okregowy przyjat za wtasne ustalenia Sgdu



Pracy, iz powddka nie byta przeszkolona w zakresie stosowania przepiséw ustawy o
zamowieniach publicznych, a problemy z tymi transakcjami konsultowata z gtbwnym
specjalistg do spraw przetargow. Ustalenia takie prowadzity do uzasadnionej kon-
statacji, ze ewentualne uchybienia na tym odcinku pracy powddki nie kwalifikowaty
sie jako naruszenie przez nig obowigzkow pracowniczych w stopniu, ktéry czynitby
przywrdcenie jej do pracy sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wynikajgcego ze wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego.

Sad Okregowy prawidtowo przyjat rowniez, iz w wypadku wystgpienia ko-
niecznosci redukcji etatéw zwigzanej z potrzebg zatrudnienia tylko jednego pracow-
nika na okreslonym stanowisku pracy, to dziatacz zwigzkowy, ktérego stosunek pod-
lega wzmozonej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy,
ma pierwszenstwo w kontynuowaniu odpowiedniego dlan zatrudnienia przed pra-
cownikiem nie korzystajgcym ze szczegolnej ochrony prawa pracy.

Uzasadniona ocena, ze powddka korzystata z prawa do wzmozonej ochrony
trwatosci stosunku pracy przystugujgcej jej jako dziataczowi zwigzkowemu (art. 32
ust. 114 ustawy o zwigzkach zawodowych) i ich nie naduzyta, co prowadzito do jej
przywrdcenia do pracy, zwalniata Sgd Najwyzszy od wyjasniania przedstawionych
przez skarzgcego w kasacji istotnych zagadnien prawnych, ktére sytuowaty sie poza
zakresem kasacyjnego rozpoznania sprawy; wobec prawidtowego oparcia zaskar-
zonego orzeczenia juz na przepisach regulujgcych wzmozong ochrone trwatosci sto-
sunku pracy dziataczy zwigzkowych, co nie wymaga wyjasniania zagadnien praw-
nych odnoszacych sie do instytucji zakazu konkurencji w prawie pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98
K.p.c.



