Uchwata z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
Il PZP 17/02

Przewodniczgcy SSN Joézef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
Czyszyn po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r. sprawy z po-
wodztwa Joanny B.-R. przeciwko ,M. & C.” Spétce z 0.0. w W. 0 odszkodowanie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 kwietnia 2002 r. [...]

Czy doreczenie pracownikowi oswiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o
prace za pomocg faksu jest prawnie skuteczne, oraz od jakiej daty nalezy liczy¢ ter-
min do wniesienia odwotania o ktérym mowa w art. 264 § 1 kp w sytuacji gdy
oswiadczenie woli pracodawcy 0 wypowiedzeniu umowy 0 prace wystano pracowni-
kowi za pomocg faksu, a nastepnie oryginat wystano listem poleconym,

- czy od daty odbioru faksu,

- czy tez od daty odbioru listu poleconego ?

podjagt uchwale:

Doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypo-
wiadajgcego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu ter-

minu przewidzianego w art. 264 § 1 KP, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 KP.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi na podstawie
art. 390 § 1 KPC przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore powstato przy rozpoznawaniu sprawy
Joanny R.-B. przeciwko spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M.” Polska” w W.

o przywrocenie do pracy. Zagadnienie to zostato sformutowane w postanowieniu z



dnia 10 kwietnia 2002 r., a jego sens sprowadza sie do tego, czy jest skuteczne
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace ztozone pracownikowi za pomo-
cqg faksu.

Sad Okregowy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 30 pazdziernika 2000 r. powddka otrzymata za pomoca faksu oswiad-
czenie strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 30
listopada 2000 r. Nie korzystata wowczas ze zwolnienia lekarskiego. Ponadto w dniu
31 pazdziernika 2000 r. strona pozwana przestata powddce listem poleconym orygi-
nat pisma o wypowiedzeniu umowy o prace pod adres domowy. W dniu 3 listopada
2000 r. listonosz nie zastat powddki pod wskazanym adresem, wobec czego pozo-
stawit przesytke na poczcie, sporzgdzajgc o tym informacje dla powddki (awizo). W
dniu 20 listopada 2000 r. powodka odebrata z poczty pismo strony pozwanej o wy-
powiedzeniu umowy o prace. Korzystata w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego,
ktore rozpoczeto sie w dniu 8 listopada 2000 r. W dniu 24 listopada 2000 r. powddka
ztozyta pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Sad Re-
jonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z dnia 13 listopada 2001 r. oddalit powdédztwo.
Uznat, ze doreczenie powodce za pomocg faksu pisemnego o$wiadczenia o wypo-
wiedzeniu umowy o prace byto skuteczne. Wobec tego termin siedmiodniowy do wy-
stgpienia z pozwem uptywat z dniem 6 listopada 2000 r. Tymczasem powddka zto-
zyta pozew dopiero w dniu 24 listopada 2000 r., czyli z przekroczeniem terminu
ustalonego w art. 264 § 1 KP. Fakt ten uzasadniat wiec oddalenie powddztwa, tym
bardziej ze powddka nie powotata sie na takie okolicznosci, ktére nie pozwolity jej
wystgpi¢ z pozwem w przepisanym przez prawo terminie.

Pierwsza watpliwos¢ Sgdu Okregowego wynikata stgd, ze strona pozwana
dwukrotnie przekazywata powddce swoje oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace: pierwszy raz - faksem, drugi raz - listem poleconym. Oswiadczenie
woli zawarte w pismie i doreczone przez poczte jest niewatpliwie wiasciwym sposo-
bem jego przekazania adresatowi. Nalezy jednak rozwazy¢, czy w przypadku po-
wodki ztozenie oswiadczenia woli nie nastgpito wczesniej, to znaczy z chwilg odbioru
przez jej aparat wiadomosci wystanej faksem. | tu pojawia sie druga watpliwosc,
mianowicie ta, czy faks spetnia wymagania formy pisemnej, zastrzezonej dla celéw
dowodowych. W mys| bowiem art. 60 KC, jezeli ustawa zastrzega dla dokonania
czynnosci prawnej forme szczegolng, to oswiadczenie woli powinno dotrze¢ do adre-

sata w wymaganej formie. Przepis art. 30 § 3 KP wymaga zas, by oswiadczenie kaz-



dej ze stron o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy o prace nastgpito na pismie.
Co wiecej, Kodeks pracy tgczy z niezachowaniem formy pisemnej donioste skutki
prawne. W mys| bowiem art. 45 § 1 KP, wypowiedzenie umowy o prace dokonane w
sposob niezgodny z przepisami 0 wypowiadaniu umow powoduje po stronie pracow-
nika powstanie roszczen okreslonych w tym przepisie. Ponadto od daty doreczenia
wypowiedzenia umowy biegnie termin z art. 264 § 1 KP do ztozenia pozwu o uznanie
za bezskuteczne tego wypowiedzenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze wraz z rozwojem informatyki i powstaniem no-
wych srodkow komunikowania sie na odlegtos¢ strony stosunkdéw prawnych korzy-
stajg coraz czesciej z mozliwosci przekazywania sobie informacji za pomocg elektro-
nicznych nosnikéw informaciji, a telefaks stat sie powszechnym srodkiem przekazy-
wania sobie informacji na odlegtosé. Rowniez ustawodawca w uregulowaniach
szczegolnych dopuszcza takg mozliwos¢. Na przyktad w art. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przewidziat mozli-
wos¢ sktadania oswiadczen woli za pomocg elektronicznych no$nikéw informaciji, zas
nowelizacja tego prawa dokonana ustawg z dnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz.U. Nr 111,
poz. 1195) przyjeta, ze oswiadczenie woli sktadane w zwigzku z dokonywaniem
czynnos$ci bankowych, wyrazone za pomocg elektronicznych nosnikow informacii,
spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma ta zostata zastrzezona
pod rygorem niewaznosci. W ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271) dopuszczalnos¢ zakonczenia uméw bez jed-
noczesnej obecnosci obydwu stron, w tym takze za pomocg faksu, statg sie formag
powszechng. W ocenie Sgdu Okregowego, nie bez wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia prawnego ma ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450), ktéra wprawdzie nie weszta jesz-
cze w zycie, lecz dokonata zmiany art. 60 i art. 78 KC przez wprowadzenie w tych
przepisach szczegoélnej formy czynnosci prawnych, mianowicie przez ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej, bedacej formg réwnowazng formie pi-
semnej.

Sad Okregowy podnidst, ze aczkolwiek faks jest kopig dokumentu, to jednak z
punktu widzenia art. 61 KC jest istotne to, czy strona, do ktérej zostato skierowane
okreslone oswiadczenie woli, zapoznata sie lub mogta sie zapoznac z jego trescia.

Warunek ten spetnia oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o



prace z chwilg, gdy adresat odebrat je za pomocg faksu, tj. za pomocg swojego apa-
ratu stuzgcego miedzy innymi do przyjmowania informacji z zewnatrz. Kodeks cywil-
ny opowiedziat sie zas za teorig doreczen. W konkluzji Sgd Okregowy wyrazit zapa-
trywanie, ze doreczenie pracownikowi oswiadczenia woli za pomocg faksu jest praw-
nie skuteczne i wywotuje taki skutek, jaki ustawa wigze z formg pisemng dla celow
dowodowych. Tym samym termin do ztoZzenia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace przewidziany w art. 264 § 1 KP nalezy liczy¢ od daty odbioru faksu. Z tg bo-
wiem chwilg pracownik ma mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli
pracodawcy. Mimo powyzszego zapatrywania Sgd Okregowy zdecydowat sie przed-
stawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, a to dlatego, ze
w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Lodzi pojawity sie takze poglady przeciwne
(np. w sprawie VII Pa 157/01). Dazenie do jednolitoci orzecznictwa wymaga zas
miarodajnego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi zbieznej z po-

gladem prawnym Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
jest ztozone i wymaga odniesienia sie do kilku kwestii.

Pierwszg z nich, a zarazem otwierajgcg droge do dalszych rozwazan, jest ta,
kiedy (w jakiej chwili) dochodzi do wypowiedzenia bgdz rozwigzania bez wypowie-
dzenia umowy o prace oraz czy skutecznos¢ oswiadczenia woli w tym przedmiocie
jest uzalezniona od zachowania jakiejs formy, np. pisemnej. W przepisach Kodeksu
pracy nie ma unormowania na ten temat. Stosownie wiec do art. 300 tego Kodeksu,
rozwigzania problemu nalezy poszukiwac¢ w przepisach Kodeksu cywilnego, do kté-
rych odpowiedniego stosowania odsyta art. 300 KP, pod warunkiem ze przepisy
podlegajgce zastosowaniu nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. W rozpozna-
wanej sprawie chodzi o przepisy ogolne o czynnosciach prawnych, zwtaszcza za$ o
art. 60 i art. 61 KC. Pierwszy z tych przepiséw (w jego brzmieniu sprzed dnia 16
sierpnia 2002 r.) stanowi, ze wola osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Jak z przytoczonej tresci wynika, przepis art. 60 KC nie stawia zadnych

wymagan co do formy, w jakiej nalezy ztozy¢ oswiadczenie woli. Wymaga jedynie



takiego sposobu zachowania sie, ktory ujawniatby wole tej osoby w sposéb dosta-
teczny. Inaczej mowigc, musi to by¢ zachowanie obiektywnie zrozumiate i nie pozo-
stawiajgce watpliwosci co do tego, ze zmierza do wywotania skutkow objetych trescig
czynnosci prawnej. W zwigzku z tym w doktrynie prawa cywilnego panuje niepodwa-
zalny poglad, ze oswiadczenie woli moze by¢ ztozone zarbwno w sposob wyrazny
(na pismie lub ustnie), jak i w sposdb dorozumiany (przez okreslone zachowanie sie).
Zasada ta przeniesiona do stosunkéw pracy jest rozumiana w ten sposob, ze do na-
wigzania stosunku pracy dochodzi nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy o prace
na pismie lub ustnie, ale takze wskutek dopuszczenia pracownika do pracy. Podob-
nie przedstawia sie sprawa rozwigzania stosunku pracy. Oswiadczenie o wypowie-
dzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ ztozone w
sposob konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajg-
ce jego wole w sposéb dostatecznie zrozumiaty - byleby nie byty to tylko czynnosci
faktyczne przygotowujgce rozwigzanie stosunku pracy badz prowadzgce do jego
rozwigzania np. wezwanie do rozliczenia sie, wydanie swiadectwa pracy itp. (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 r. nr
18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 631/98, OSNAPIUS 2000 r.
nr 10, poz. 381). Tak wiec warunkiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o
prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia jest ztozenie oswiadczenia woli w ro-
zumieniu art. 60 KC.

Z kolei z art. 61 KC wynika, ze o$wiadczenie woli skierowane do drugiej osoby
uwaza sie za ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢
sie z jego trescig. W przepisie tym nie chodzi wiec o rzeczywiste zapoznanie sie ad-
resata ze skierowanym do niego oswiadczeniem woli, lecz o to, czy miat on takg
mozliwos¢. Powyzsza kwestia byta przedmiotem wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego,
w ktérych Sad ten podkreslat, ze art. 61 KC nie wymaga, by adresat faktycznie zapo-
znat sie z trescig oswiadczenia woli. Dla skutecznego ztozenia takiego oswiadczenia
jest bowiem istotna sama mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig. W zwigzku z tym
nie ma znaczenia prawnego odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu jej
bez wypowiedzenia ani tez niezgtoszenie sie - mimo braku przeszkod faktycznych -
po odbidr przesyiki pocztowej zawierajgcej tego rodzaju oswiadczenie. Jezeli przy
tym pisemne oswiadczenie pracodawcy zawierato prawidtowe pouczenie o przystu-

gujgcym pracownikowi prawie wystgpienia na droge sgdowg z odpowiednimi rosz-



czeniami, to - co do zasady - nie ma takze podstaw do przywrdcenia pracownikowi
uchybionego terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., | PRN
2/95, OSNAPIUS 1995 r. nr 18, poz. 229, wyrok z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 r. nr 15, poz. 268, wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 440/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 1, poz. 11, wyrok z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 259/01 - nie-
opublikowany).

Mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli ma rowniez znaczenie
przy ocenie skutecznosci oswiadczen woli sktadanych na odlegtos¢ za pomocg tele-
faksu. Wedtug stownika terminéw komputerowych Bryana Pfaffenbergera (przektad
zbiorowy pod redakcjg Leksemu, Warszawa 1999, s. 79), faks jest urzadzeniem,
ktére moze nadawac lub odbierac tre$¢ dokumentow papierowych przy wykorzysta-
niu linii telefonicznych. Faks skanuje kartke papieru, tworzy jej obraz w postaci cy-
frowej, po czym go transmituje. Faks, do ktorego jest wysytany dany dokument, od-
biera zapis cyfrowy, dekoduje go i drukuje kopie strony oryginalne;.

Jak wiec z przytoczonych wyjasnien wynika, faks (telefaks) polega na przesy-
taniu wiadomosci w postaci obrazéw nieruchomych (pisma, rysunkow, nut itp.) mie-
dzy dwoma aparatami, z ktorych - w konkretnej sytuacji - jeden jest aparatem
nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym charakterystyczne, a zarazem
istotne to, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli za pomocg telefaksu otrzymuje
wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze oswiadczenie zostato wystane z jej
aparatu nadawczego (wysytajgcego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow wy-
druk stwarza rownocze$nie domniemanie prawne, ze oswiadczenie doszto do adre-
sata w sposob okreslony w art. 61 KC, to znaczy w sposdb pozwalajgcy mu zapo-
znac sie z trescig oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem - podobnie
jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy
dowdd, ktory jest dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata, dopoki adresat
nie wykaze srodkami przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na
przyktad z powodu zaktdcen pracy aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztatce-
nie tekstu przestanego oswiadczenia, iz stato sie ono niezrozumiate. W takim tez wy-
padku nie ma podstaw do uznania, ze oswiadczenie woli wystane za pomoca tele-
faksu (faksu) doszto do adresata w znaczeniu przyjetym w art. 61 KC. Poza jednak
takimi sytuacjami, jak przyktadowo wskazane, oswiadczenie woli wystane i odebrane
za pomocg telefaksu nalezy uwazac za ztozone z chwilg, w ktorej adresat mogt za-

poznac sie z jego trescig. Chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat adresata



(zob. S.Dmowski, S.Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Czesc¢ ogodlna. Wydanie trzecie, Warszawa 2001, s. 202).

Z przedstawionych wzgleddéw, udzielajgc odpowiedzi na pierwszg czesc¢ za-
gadnienia prawnego, nalezato uznac, ze jest dopuszczalne i prawnie skuteczne do-
reczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypowiadajgcego
umowe o prace.

Powyzszy poglad nie pozostaje w sprzecznoséci z art. 264 § 1 KP. Przepis ten
nie dotyczy bowiem skfadania oswiadczen woli i ich skutecznosci. Stanowi on, ze
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace (w istocie rzeczy: pozew o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o0 prace, o przywrdcenie do pracy i alternatyw-
nie o odszkodowanie) wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pi-
sma wypowiadajgcego umowe o prace. Wprawdzie na podstawie brzmienia przepisu
mozna by wnosic¢, ze gdy chodzi o oswiadczenie woli, ktérego przedmiotem jest wy-
powiedzenie pracownikowi umowy o prace, decydujgce znaczenie ma chwila dore-
czenia mu pisma pracodawcy zawierajgcego wskazane oswiadczenie, jednak wnio-
sek taki bytby pochopny i nieuprawniony.

Przede wszystkim Kodeks pracy juz w swej wersji ustalonej ustawg z dnia 26
czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91) przewidywat, Ze oswiadczenie kaz-
dej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na pismie (art. 30 § 3). Rowniez zawarcie umowy o prace, jezeli
nie nastgpito na pismie, wymagato od pracodawcy ,hiezwtocznego potwierdzenia
pracownikowi na pismie rodzaju umowy i jej warunkéw” (art. 29 § 3). Regulacja ta,
ktéra z nieistotng zmiang art. 29 § 3 KP przetrwata do czaséw wspétczesnych, byta
podyktowana potrzebg wprowadzenia porzgdku w stosunkach pracy, ktére byty sto-
sunkami prawnymi zdecydowanie dominujgcymi w zyciu spoteczno-gospodarczym
(mowito sie, ze Kodeks pracy jest kodeksem dziesigciu milionow Polakéw). Z tej
przyczyny trudno przyjac, ze ustawodawca mogtby uznac¢ za celowe wprowadzenie
przepisu na przyktad ustalajgcego, iz zawarcie umowy o prace badz jej rozwigzanie
moze nastgpi¢ w jakiejkolwiek formie. Poza koniecznoscig ewidencjonowania i do-
kumentowania stanu zatrudnienia w celu unikniecia chaosu w stosunkach pracy, od
wykazania na pismie faktu nawigzania stosunku pracy lub jego rozwigzania w formie
pisemnej zalezato i nadal zalezy wiele uprawnien i obowigzkéw obydwu stron sto-
sunku pracy. Mozna wiec stwierdziC, ze w przepisie art. 264 § 1 KP ustawodawca

uregulowat sytuacje typowg (modelowg) i pozgdang, gdy pracodawca zawart w pis-



mie oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace i gdy pismo to doreczyt bez
przeszkod pracownikowi. W takiej tez sytuacji od chwili doreczenia wypowiedzenia
liczy sie niewatpliwie termin siedmiodniowy do ztozenia odwotania przez pracownika.
Powyzszy wniosek wynika wprost z regut wyktadni gramatycznej. Jednak ustanowie-
nie w Kodeksie pracy krotkich termindw do dochodzenia roszczen wynikajgcych
(najogolniej) z ustania stosunku pracy powoduje réwniez koniecznos¢ uwzglednienia
funkcji tych przepiséw. Polega ona na ,wymuszeniu” od pracownika szybkiej decyzji
co do tego, czy tgczy on nadal swoje losy pracownicze z zatrudniajgcym go praco-
dawca, czy tez nie. Tego wymaga zarowno interes pracownika, jak i interes praco-
dawcy, wyrazajacy sie przede wszystkim w usunieciu stanu niepewnosci w stosun-
kach pracy. Dlatego tez wyktadnia funkcjonalna art. 264 § 1 KP uzasadnia poglad, ze
przez ,doreczenie pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe o prace” w zna-
czeniu zawartym we wskazanym przepisie nalezy rozumiec¢ nie tylko faktyczne wre-
czenie pisma, ale takze udaremniong przez pracownika prébe doreczenia mu tego
pisma, na przyktad wskutek odmowy jego przyjecia z rgk osoby upowaznionej lub
wskutek nieodebrania z poczty przesytki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie. W
zwigzku z tym rowniez ztozenie w formie ustnej oSwiadczenia woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace spowoduje otwarcie terminu do wystgpienia z powddztwem o uzna-
nie za bezskuteczne tego wypowiedzenia albo o odszkodowanie.

Nadanie innego sensu wymienionemu wyrazeniu prowadzitoby do wniosku
niedajgcego sie pogodzi¢ z unormowaniem w art. 264 KP sprawy terminéw do za-
skarzania czynnosci pracodawcy, polegajgcych na wypowiedzeniu umowy o prace,
rozwigzaniu jej bez wypowiedzenia bgdz odmowie nawigzania stosunku pracy. Ter-
miny te sg bardzo krotkie i majg charakter terminéw zawitych prawa materialnego (ze
szczegoblnym sposobem ich przywracania), co oznacza, ze z ich uptywem wygasa
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika roszczen na drodze sgdowej. Podsumo-
wujac te czesé rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 264 § 1-3 KP nie reguluje
kwestii sktadania przez pracodawce oswiadczen woli i ich skutecznosci, lecz kwestie
termindw do zaskarzania czynnosci pracodawcy, z ktérych nawet nie wszystkie sg
oswiadczeniami woli. Przepis art. 264 § 2 KP stanowi na przykfad, ze zgdanie przy-
wrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Przepis ten nie uzaleznia zatem terminu do

wystgpienia z pozwem od ztozenia skutecznego oswiadczenia woli, lecz od terminu,



w jakim pracownik zostat zawiadomiony o rozwigzaniu z nim umowy o prace lub o jej
wygasnieciu. W taki sam sposob ustawodawca uregulowat kwestie terminu do zgto-
szenia zgdania o nawigzanie umowy o prace (art. 264 § 3 KP).

Przedstawione rozwazania nie wyczerpujg jednak catosci zagadnienia wyste-
pujgcego w sprawie.

Przepis art. 30 § 3 KP stanowi, ze oswiadczenie kazdej ze stron o wypowie-
dzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace powinno nastgpi¢ na pi-
Smie. Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w Kodeksie
pracy nie jest formg zastrzezong pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) ani
formg zastrzezong dla celéw dowodowych (ad probationem). Jednak jej niezacho-
wanie powoduje donioste skutki dla obydwu stron. Naruszenie art. 30 § 3 KP jest
bowiem naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu umow o prace oraz przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia i uzasadnia roszczenia pracownika
0 uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, o przywrécenie do pracy albo o zasg-
dzenie odszkodowania. Dla pracodawcy oznacza to zas, ze bedzie musiat sie liczy¢
z uwzglednieniem roszczen przez sad pracy, o ile pracownik wystgpi o ich zasgdze-
nie na droge sagdowa.

Kodeks pracy, stwierdzajgc w art. 30 § 3, Ze oswiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,powinno nastg-
pi¢ na pismie”, nie wyjasnit w innych przepisach, jak nalezy rozumie¢ owo wymaga-
nie. Zgodnie wiec z odestaniem zawartym w art. 300 KP, nalezy te kwestie rozstrzy-
gnac¢ na podstawie art. 78 KC znajdujgcego sie wsrdd przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych formy czynnosci prawnych (art. 73-78 KC). Stosowanie art. 78 KC nie
jest bowiem sprzeczne z zasadami prawa pracy, ktére przewidujg forme pisemng dla
oswiadczen woli o zawieraniu i rozwigzywaniu stosunkow pracy, przy czym w niekto-
rych (nielicznych) przypadkach zachowanie formy pisemnej jest warunkiem waznosci
czynnosci prawnej ( np. zawarcia umowy o zakazie konkurencji - art. 101% KP badz
umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone pracowni-
kom fgcznie z obowigzkiem wyliczenia sie - art. 125 § 1 KP).

Wedtug art. 78 zdanie pierwsze KC, w jego brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 16 sierpnia 2002 r., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystar-
cza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiad-
czenia woli. Z przepisu tego wynika wiec, ze utrwalenie tresci oswiadczenia woli po-

winno nastgpi¢ wskutek jej spisania. Nie wynikajg natomiast warunki dotyczace
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osoby, ktora powinna sporzgdzi¢ dokument, ani warunki dotyczgce rodzaju pisma,
ktorym nalezy sie postuzy¢. Oznacza to, ze utrwalenie w dokumencie tresci oswiad-
czenia woli moze nastgpi¢ w wyniku jej spisania przez osobe sktadajgcg oswiadcze-
nie woli, jak rowniez przez kazdg inng osobe. Spisanie moze nastgpi¢ wlasnorecznie
lub na maszynie; mozna tez postuzy¢ sie wydrukiem tekstu z komputera. Jedynie
podpis pod trescig oswiadczenia woli na dokumencie musi by¢ wtasnoreczny.

Przypisanie tak doniostego znaczenia podpisowi wtasnorecznemu wynika
stad, ze stanowi on gwarancje autentycznosci oswiadczenia woli i zapewnia bezpie-
czenstwo w obrocie prawnym. Podpis ztozony na dokumencie, stanowigcy znak
identyfikacyjny cztowieka, ma na celu wykazanie, ze dokument ten nalezy do osoby
podpisujgcej. Swiadczy on zarazem o tym, ze dana osoba sporzadzita 6w dokument
oraz ze zgadza sie z jego trescig. W podpisie wtasnorecznym ujawniajg sie tez naj-
bardziej typowe cechy pisma kazdego cztowieka, a takze jego cechy psychofizyczne
umozliwiajgce identyfikacje bezposrednig danej osoby (zob. J.Jacyszyn,
S.Zakrzewski: ,Podpis elektroniczny jako element systemu sieci zabezpieczenia da-
nych w sieci”’, Rejent 2001 r., z. 11, s. 49).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1993 r., Ill CZP 146/93
(OSNCP 1994 r. z. 5, poz. 94), Sad Najwyzszy uznat, ze podpis wtasnoreczny moze
ztozy¢ tylko osoba umiejgca pisac¢ i moggca pisac. Zatem podpis musi by¢ wytworem
pisania, a méwigc inaczej - podpisem jest wytgcznie znak napisany. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w tej uchwale, nie spetnia warunku podpisu wiasnoreczne-
go ani tuszowy odcisk palca, ani mechaniczne odtworzenie wzoru podpisu za pomo-
cg odcisniecia faksymile.

Po rozpoznaniu przedstawionego przez Sagd Okregowy zagadnienia prawnego
dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego mozna uzupeni¢ stwierdzeniem, ze
przestanie faksem (telefaksem) dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli, na kt6-
rym byt ztozony wtasnoreczny podpis, nie spetnia warunku podpisu wtasnorecznego
w rozumieniu art. 78 zdanie pierwsze KC, a tym samym nie czyni zados¢ art. 30 § 3
KP. Faks jest bowiem jedynie kopig pisma, a wiec takze kopig ztozonego na nim
wiasnorecznego podpisu. Dlatego tez nalezato uznac, ze doreczenie pracownikowi
za pomocg faktu pisma pracodawcy wypowiadajgcego umowe o prace, choc jest
skuteczne, to jednak stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przekazane

zagadnienie prawne w sposob przedstawiony w uchwale.






