Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 11l CZP 61/02

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa (Naczelnika
Urzedu Skarbowego w C.) na czynnosci Komornika Rewiru Il przy Sgdzie
Rejonowym w Chrzanowie w sprawie |l Km (...) przeciwko "A.", spoitce z 0.0. w C. o
egzekucje swiadczenia pienieznego, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 1 lipca 2002 r.:

1." Czy obcigzenie dtuznika kosztami czynnosci egzekucyjnych podjetych w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji uzasadnia obcigzenie go petnymi
kosztami egzekucji sgdowej, w wysokosci okreslonej w art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz U Nr.133, poz. 882 ze
zm.) i na zasadach z art. 59 ust. 1 tej ustawy, co do roszczenia objetego
administracyjnym tytutem wykonawczym po przekazaniu Komornikowi sgdowemu
dalszej egzekucji tego roszczenia w oparciu o art. 773 § 1 k.p.c., ?

2. w razie negatywnej odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione w
punkcie 1 — w jakim zakresie dtuznik winien by¢ obcigzony kosztami postepowania
egzekucyjnego w administracji, a w jakim kosztami kontynuowania tej egzekucji
przez komornika sgdowego?"

podjat uchwate:



Komornik, ktory na podstawie art. 773 k.p.c. przejat dalsze prowadzenie
egzekucji Swiadczenia pienieznego stwierdzonego administracyjnym tytutem
wykonawczym, pobiera od dtuznika — na zasadach okreslonych w art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) — catg optate egzekucyjng w wysokosci
przewidzianej w art. 49 tej ustawy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2001 r. Komornik Rewiru Il przy Sgdzie
Rejonowym w Chrzanowie umorzyt postepowanie egzekucyjne z wniosku Urzedu
Skarbowego w C. przeciwko ,A.”, spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
wobec zaptaty catej naleznosci oraz ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 45 i 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej "u.k.s.egz.") odpowiednio w kwocie
2415 zti4904,99 zt.

Po rozpoznaniu skargi na czynnos¢ komornika Sgd Rejonowy w Chrzanowie
postanowieniem z dnia 12 lutego 2002 r. uchylit powyzsze postanowienie w czesci
ustalajgcej koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci przewyzszajgce;j
kwote 4904,99 zt, a w pozostatym zakresie skarge oddalit. Zdaniem Sadu
Rejonowego, komornik uprawniony jest do ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w petnej wysokosci (21% wyegzekwowanego roszczenia) wowczas,
gdy prowadzi egzekucje od poczatku. Jezeli natomiast przejmuje do dalszego
prowadzenia egzekucje administracyjng i prowadzi jg tgcznie z egzekucjg sgdowg
na podstawie art. 773 § 1 k.p.c., to moze ustali¢ te koszty jedynie w wysokosci
odpowiadajgcej réznicy pomiedzy petng optatg stosunkowg (21%) i optatg w
wysokosci 7% pobierang przy wszczeciu egzekucji. Wobec tego, ze dtuznik
obcigzony zostat optatami za czynno$ci egzekucyjne dokonane w postepowaniu
administracyjnym, pobieranie dodatkowo optaty jak przy wszczeciu egzekuciji
sgdowej oznaczatoby podwdjne obcigzenie go tymi optatami. Dlatego tez
nieuzasadnione jest, zdaniem Sgdu Rejonowego, pobieranie optaty, o jakiej mowa
w art. 45 ust. 1 ustawy, wynoszgcej 7%.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Komornika od powyzszego postanowienia Sgd

Okregowy w Krakowie powzigt powazng watpliwos¢ prawng przedstawiong



w sentencji postanowienia. Zdaniem Sgdu Okregowego, podwadjne obcigzanie
dtuznika optatg egzekucyjng pobierang przy wszczeciu egzekucji moze nasuwac
zastrzezenia, jednak brzmienie art. 59 u.k.s.egz. przemawia za zasadnoscig takiego
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, doszto do zbiegu egzekucji
administracyjnej i sgdowej do tej samej rzeczy lub prawa majgtkowego, co
spowodowato wydanie przez Sgd Rejonowy w Chrzanowie postanowienia w trybie
art.773 k.p.c., przekazujgcego dalsze tgczne prowadzenie egzekucji komornikowi
sgdowemu. W takim wypadku, stosownie do art. 774 k.p.c., organ, ktéry przejat
dalsze fgczne prowadzenie egzekucji, postanawia, w trybie dla niego wkasciwym,

0 kosztach czynnosci egzekucyjnych dokonanych przez oba organy egzekucyjne.

Zasadniczy problem przedstawiony przez Sgd Okregowy sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy koszty egzekucji Swiadczenia pienieznego w takim
wypadku obejmujg zarowno koszty czynnosci egzekucyjnych dokonanych
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym przed przekazaniem dalszej
egzekucji komornikowi, jak i optaty pobierane przez komornika sgdowego w petnej
wysokosci. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga rozwazenia rozwigzan prawnych
zawartych w ustawach, regulujgcych zaréwno postepowanie egzekucyjne
w administraciji, jak i egzekucje prowadzong przez komornikéw sgdowych.

Kwestie kosztéw administracyjnego postepowania egzekucyjnego reguluje
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.). Ogtoszenie jednolitego tekstu
ustawy juz po dacie, w ktérej ustalone zostaty koszty egzekucji, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, podobnie jak fakt
trzykrotnej juz nowelizaciji, jak wynika bowiem z art. 64 § 1 ustawy, pobierane sg
opfaty za poszczegdlne czynnosci egzekucyjne. W zwigzku z tym obcigzono
dtuznika za czynnosci egzekucyjne dokonane przed przekazaniem egzekucji
komornikowi sgdowemul.

Koszty egzekucji sgdowej reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o0 komornikach sgdowych i egzekucji. Réwniez ta ustawa byta nowelizowana,
ostatnio ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., jednak jak wynika z art. 8 ustawy nowelizujgcej, do
czynnosci egzekucyjnych rozpoczetych przed jej wejsciem w zycie stosuje sie



przepisy dotychczasowe. Nalezy zatem mie€ na wzgledzie przepisy zawarte w
rozdziale 7 ustawy, ktore dotyczg optat egzekucyjnych. Jak wynika z tresci art. 43
u.k.s.egz., optaty egzekucyjne pobiera sie za prowadzenie egzekucji. Ten sposéb
uregulowania odroznia egzekucje sgdowg od egzekucji administracyjnej, w ktorej —
jak wskazano wyzej — optaty pobiera sie za poszczegdlne czynnosci egzekucyjne,
prowadzenie egzekucji sgdowej podlega zas jednej optacie, niezaleznie od tego ile i
jakich czynnosci egzekucyjnych w jej toku dokonano. Optata ta wynosita w dacie
wydania zaskarzonego postanowienia komornika 21% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia (zgodnie z obecnym brzmieniem art. 49 u.k.s.egz. optata ta wynosi
15%). Sposéb jej pobierania regulowaty przepisy art. 45 i 59 u.k.s.egz. Zgodnie z
art. 45 ust. 1 u.k.s.egz., przy wszczeciu egzekucji komornik pobierat od wierzyciela
czesc¢ optaty stosunkowej w wysokosci 7% warto$ci egzekwowanego swiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie tej czesci optaty nie pobrano, poniewaz komornik
prowadzit egzekucje w dalszym ciggu po przekazaniu egzekucji w trybie art. 773
k.p.c. Po zakonczeniu egzekucji przez komornika sgdowego sposob pobierania
optaty okresla art. 59 u.k.s.egz. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, komornik $cigga od
dtuznika optate nie uiszczong przez zwolnionego od kosztow sgdowych wierzyciela
przy wszczeciu egzekucji (a wiec te czesc¢ optaty o jakiej mowa w art. 45 ust. 1
u.k.s.egz.) oraz pozostatg czes$¢ optaty nie obcigzajgcg wierzyciela, z tym ze drugag
czesc¢ opfaty oblicza sie proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot, druga czes¢
optaty wynosita wiec 14%, skoro tgcznie wysokos¢ optaty obejmowata 21% (art. 49
u.k.s.egz.), a przy wszczeciu egzekucji komornik pobierat 7% (art. 45 ust. 1
u.k.s.egz.). Wierzyciel —Skarb Panstwa (Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.),
bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym, optat egzekucyjnych przy wszczeciu
egzekucji nie ponosit.

Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze pobranie petnej optaty w wysokosci
tgcznie 21% wyegzekwowanej kwoty moze nasuwac zastrzezenia w sytuacji, gdy
komornik nie prowadzit catej egzekucji od poczatku (skoro egzekucja
administracyjna byta juz wszczeta), a optatami za czynnosci dokonane
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym dtuznik zostat juz obcigzony.
Rodzi sie bowiem pytanie, czy stuszne jest obcigzanie dtuznika w takiej sytuaciji
takze optatg pobierang przy wszczeciu egzekucji. Rozwazanie tej kwestii musi
jednak pozostac¢ w sferze uwag de lege ferenda. Rzeczg Sgdu Najwyzszego jest

dokonywanie wykfadni przepisow majgcych zastosowanie w sprawie, nawet gdy



moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do stusznosci przyjetych rozwigzan. Analiza
tresci art. 45 ust. 1, art. 49 i 59 ust. 1 u.k.s.egz., w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania przez komornika skarzonego postanowienia (a takze w dacie
wydania postanowienia przez Sad pierwszej instancji), nie pozwala na inng niz
przedstawiona w uchwale wyktadnie. Zwrocic takze nalezy uwage, ze ustawa
o0 komornikach sgdowych i egzekucji nie zawiera zadnych rozwigzan, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do rozdzielenia pobieranej przez komornika optaty i odliczania
optat juz obcigzajgcych dtuznika w zwigzku z dokonaniem czynnosci przez
administracyjny organ egzekucyjny. Nawet zatem gdyby podac¢ w watpliwos¢
stusznos¢ przyjetego w ustawie rozwigzania, to i tak nie istnieje metoda
rozdzielenia pobieranej przez komornika optaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



