UCHWALA Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2002 R.
| KZP 31/02

Magnetyczna karta telefoniczna nie jest ,innym srodkiem ptatniczym”

w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: E. Gaberle (sprawozdawca), L. Misiurkiewicz.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Rudolfa K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K., postanowie-
niem z dnia 17 lipca 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy magnetyczna karta telefoniczna jest «innym sSrodkiem ptatni-

czym» w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne postato na
tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Do Sadu Okregowego w K. wptyngt akt oskarzenia przeciwko Rudol-

fowi K., w ktorym zarzucono mu popetnienie przestepstwa okreslonego w



art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze w grudniu
2001 r. w K., dziatajgc czynem ciggtym i w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej, przerobit nie mniej niz sto magnetycznych kart telefonicznych, a na-
stepnie puscit je w obieg, czym dziatat na szkode Telekomunikacji Polskiej
S.A. i Spéiki z 0.0. ,Telefonika” w W.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w K.
stwierdzit swg niewtasciwos¢ do rozpoznania tej sprawy i przekazat jg Sg-
dowi Rejonowemu w K., podnoszgc w uzasadnieniu, ze magnetyczna karta
telefoniczna nie jest ,innym srodkiem ptatniczym” w rozumieniu art. 310 § 1
K.K.

Rozpoznajgc zazalenie prokuratora, kwestionujgce stanowisko wyra-
zone w zaskarzonym postanowieniu, Sad Apelacyjny w K. powzigt watpli-
wos¢ co do wyktadni przewidzianego w art. 310 § 1 k.k. znamienia ,inny
Srodek ptatniczy” i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sgd Apelacyjny podniost, ze okre-
Slenie ,inny Srodek pfatniczy” moze by¢ rozumiane niejednolicie, o czym
Swiadczy rozbieznosc¢ stanowisk w niniejszej sprawie. Rowniez w literatu-
rze przedmiotu kwestia ta nie jest przedstawiana jednoznacznie, co utrud-
nia prawidtowg wyktadnie tego znamienia, cho¢ ma to dla praktyki donioste
znaczenie.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego pro-
kurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze
magnetyczna karta telefoniczna nie jest ,innym Srodkiem ptatniczym”, o
ktorym mowa w art. 310 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze znamie
przestepstwa, okredlone w art. 310 § 1 k.k. jako ,inny $rodek ptatniczy”, ma

charakter ogolny, a podjete w literaturze proby zdefiniowania pojecia ,sro-



dek ptatniczy” sprzyjajg pojawianiu sie rozbieznosci interpretacyjnych, co
wymownie ilustruje niniejsza sprawa. Trafnie tez podkreslono, ze przed-
stawiony problem ma dla praktyki zasadnicze znaczenie, gdyz od kierunku
jego rozstrzygniecia zalezy zarowno wiasciwos¢ sadu, jak i zakres odpo-
wiedzialnosci oskarzonego. Uznac zatem trzeba, ze w sprawie tej wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Rozpatrujgc to zagadnienie nalezy dokonac niewatpliwej konstatacji,
ze przedmiotem ochrony objetej art. 310 § 1 k.k. jest niezakiécony obrot
srodkami ptatniczymi oraz wymienionymi w tym przepisie dokumentami
(zob. Z. Cwigkalski w: Komentarz do kodeksu karnego, Zakamycze 1999,
t. 3, s. 504-505; D. Wysocki: Glosa do uchwaty SN z dnia 13 grudnia 2000
r., | KZP 41/00, OSP 2001, z. 4, poz. 54), natomiast niejasnosci pojawiajg
sie w odniesieniu do przedmiotu czynnosci wykonawczej tego przestep-
stwa. Rozbieznos¢ poglgdow wyrazanych w literaturze dotyczy m.in. zali-
czenia magnetycznej karty telefonicznej do srodkoéw ptatniczych, a w
szczegolnosci zaliczania takiej karty do ,kart ptatniczych”, albo wytgczenia
jej z zakresu tego pojecia, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
omawianego zagadnienia prawnego. Czes¢ autorow zalicza karty telefo-
niczne do kart ptatniczych (A. Adamski: Prawo karne komputerowe, War-
szawa 2000, s. 95; M. Smaga: Karty ptatnicze, Zakamycze 1998, s. 20-21;
J. Skorupka: Karta ptatnicza jako przedmiot czynnosci wykonawczych
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001, z. 7-8, s. 67 i 72), inni
zas$ traktujg je odrebnie jako tzw. karty paraptatnicze (A. Myczkowska, T.
Dabrowski: Karty ptatnicze. Przewodnik po swiecie plastykowego pienia-
dza, Warszawa 1997, s. 20) badz nie wypowiadajg sie jednoznacznie na
ten temat (A. Bury: Karty ptatnicze w Polsce, Warszawa 2002). Powszech-
ny jest jednak i niekontrowersyjny poglad, ze karty ptatnicze (mimo pew-
nych réznic w okre$laniu tego pojecia) umozliwiajg dokonywanie bezgo-

towkowych operacji finansowych, w tym takze zaptaty za towary lub ustugi



(W. Pelc: Zaptata kartg ptatniczg, Pal. 1995, z. 1-2, s. 21 i nast.; A. Adam-
ski: op. cit., s. 95; M. Smaga: op. cit., s. 14-15; J. Skorupka: op. cit., s. 72).
W literaturze przestrzega sie jednak przed traktowaniem nazwy ,karta
ptatnicza” jako zgeneralizowanego pojecia, obejmujgcego kazdy dokument
zwigzany z dokonywaniem operacji finansowych, gdyz takie uogodlnienie
nie uwzglednia koniecznosci ,przypisywania poszczegolnym kategoriom
kart wtasciwego im charakteru prawnego” (L. Stecki: Karty kredytowe, To-
run 1998, s. 46).

Dla rozstrzygniecia omawianego zagadnienia prawnego przydatne
jest odwotanie sie do ustawowej definicji karty ptatniczej, zawartej w art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Przepis ten stanowi, ze kartg ptatniczg jest
.karta identyfikujgca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajgca
do wyptaty gotowki i dokonywania zaptaty, a w przypadku karty wydawanej
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniong do udzielania kredytu —
takze do dokonywania wyptaty gotowki i zaptaty z wykorzystaniem kredy-
tu”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w ustawowej definicji karty ptatniczej od-
réznia sie dwie funkcje takiej karty, tj. funkcje bezgotéwkowej ,zaptaty”
oraz funkcje ,wypfaty” gotowki. Prowadzi to do kolejnego, istotnego spo-
strzezenia, ze nie kazda karta ptatnicza petni funkcje ptatnicza.

Odnoszgc powyzsze uwagi do oceny magnetycznej karty telefonicz-
nej, stwierdzic trzeba, ze nie ma ona nawet tych cech, ktorymi charaktery-
zujg sie karty ptatnicze uprawniajgce do dokonywania zaptaty. Mniej istot-
ne jest przy tym, ze jej posiadacz nie jest identyfikowany, gdyz karta ptat-
nicza moze by¢ takze kartg na okaziciela. Decydujgce znaczenie ma na-
tomiast to, ze karta telefoniczna nie umozliwia jej posiadaczowi bezgotow-
kowego dokonywania ptatnosci za ustuge, poniewaz ustuga polegajgca na
udostepnieniu aparatu telefonicznego, zostaje optacona przy zakupie kar-

ty. Chcac wiec przyjgc, ze karta telefoniczna petni funkcje ptatniczg, trzeba



by uczyni¢ absurdalne zatozenie, ze ustuga jest optacana dwa razy: pierw-
szy raz przy zakupie karty, a ponownie przy jej uzyciu. Karta telefoniczna
nie spetnia zatem podstawowego kryterium zaliczania kart do kart ptatni-
czych, co sprawia, ze nie mozna za jej pomocg regulowac¢ zadnych wyni-
kajgcych z zawarcia umowy kupna — sprzedazy zobowigzan finansowych.
Karta taka umozliwia jedynie, podobnie jak np. karnet do kina lub karta
parkingowa, skorzystanie z juz optaconej ustugi, czyli stanowi dowod za-
warcia okreslonej umowy, dajgcej uprawnienie do skorzystania z ustugi
bedgcej przedmiotem tej umowy. W przypadku karty telefonicznej mylgce
jest to, iz zawiera ona jednoczes$nie techniczne rozwigzanie (pasek ma-
gnetyczny), pozwalajgce uruchomic¢ aparat, lecz ta wtasciwos¢ nie moze
zmieniC jej prawnego charakteru jako dokumentu pozwalajgcego uzyskac
okreslone swiadczenie z racji wczesniejszego optacenia tego swiadczenia
(zawarcia umowy o to swiadczenie). Wszystkie te okolicznosci przemawia-
ja przeciwko traktowaniu magnetycznej karty telefonicznej jako ,innego
Srodka ptatniczego” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

Za takim stanowiskiem przemawiajg inne jeszcze wzgledy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podniesiono, ze przepisem podstawo-
wym, chronigcym wiarygodnos¢ dokumentow, jest art. 270 § 1 k.k., a rady-
kalnie zwiekszona odpowiedzialnos¢ za fatsz szczegolnego rodzaju, okre-
Slony w art. 310 § 1 k.k., uzasadniona jest specyfikg owych dokumentow,
co sprawia jednak, ze interpretacja tego ostatniego przepisu musi by¢ Sci-
sta (uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 41/00, OSNKW 2001, z.
1-2, poz. 6). Uzupetniajgco dodac tutaj trzeba, ze gwarancyjna funkcja
prawa karnego nie dopuszcza do interpretacji pozwalajgcych objg¢ zao-
strzong sankcjg karng czynow, co do ktorych istniejg watpliwosci, czy
wchodzg one w zakres ogdlnie okreslonego znamienia przestepstwa. Nie
mozna poming¢ wreszcie i tego, ze przepis art. 310 § 1 k.k. ma postac al-

ternatywy zwyktej (uzycie spojnika ,lub”), gdy chodzi o fatszowanie wymie-



nionych w nim srodkow oraz usuwanie z nich oznaki umorzenia, co ozna-
cza, ze $rodki te mogg by¢ przedmiotem obu tych bezprawnych dziatan. W
przypadku karty telefonicznej mozliwe jest jedynie jej podrobienie albo
przerobienie, nie mozna natomiast usungc¢ z niej oznaki umorzenia, gdyz
nie nalezy ona do dokumentéw podlegajgcych umorzeniu. Karta taka ulega
zuzyciu, nie jest to jednak jej ,umorzenie”, lecz ,skonsumowanie” upraw-
nien uzyskanych w wyniku umowy.

Oczywiste jest natomiast, ze karty telefoniczne, podobnie jak karnety,
bony towarowe lub karty do automatow, stanowigce dowod zawarcia okre-
$lonej umowy cywilnoprawnej, podlegajg ochronie na podstawie art. 270 §
1 k.k., tak jak kazdy dokument wchodzacy w zakres definicji zamieszczo-
nej w art. 115 § 14 k k.

Przedstawione rozwazania sktonity do podjecia uchwaty o tresci po-

danej na wstepie.



