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Sad rejonowy, w ktérego okregu dozér byt wykonywany i ktéry zgod-
nie z art. 178 § 1 k.k.w. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, jest takze wtasciwy do wykonania tego orzeczenia,
chociaz nie orzekat w sprawie w pierwszej instancji, a w tym do rozstrzyga-

nia kwestii incydentalnych zwigzanych z jego wykonaniem.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Michata P. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 4 lipca 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy Sad, w ktérego okregu byt wykonywany dozor i ktéry w mysl art.
75 k.k. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci, jest rowniez wtasciwy do wykonania tego orzeczenia,
chociaz nie orzekat w sprawie w pierwszej instancji?;

czy w przypadku uznania, iz Sad, ktéry nie wydat orzeczenia w
pierwszej instancji, ale zarzgdzit wykonanie warunkowo zawieszone;
kary pozbawienia wolnosci i zgodnie z trescig art. 11 k.k.w. oraz pa-
ragrafem 395 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow po-

wszechnych podjat dziatania zmierzajgce do osadzenia skazanego w



zakfadzie karnym, jest takze zobowigzany do prowadzenia dalszych
postepowan incydentalnych w sprawach, takich jak na przyktad: roz-
poznawanie wnioskdw o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, czy o stosowanie instytucji prawnej opisanej w art. 152
K.kw.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-
wane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowey:

Sad Rejonowy w D., postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2001 r.,
na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzagdzit wobec skazanego Michata P. wyko-
nanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w S. z dnia 18 stycznia 1999 r. Postanowienie uprawomocnito sie
w dniu 8 stycznia 2002 r. i zostato skierowane do wykonania. Skazany zto-
zyl wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérego
Sad Rejonowy w D., postanowieniem z dnia 9 maja 2002 r., nie uwzglednit.
Rozpoznajgc zazalenie skazanego na to postanowienie, Sgd Okregowy w
S., postanowieniem z dnia 4 lipca 2002 r., odroczyt rozpoznanie sprawy i
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne, wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasciwosé funkcjonalng sgdu w toku wykonania kary reguluje prze-
pis art. 3 k.k.w. Zgodnie z brzmieniem art. 3 § 1 k.k.w., sgdem wtasciwym

do wykonania orzeczenia jest sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej in-



stancji, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ten sposob ustawodawca
wprowadza ogoélng zasade, stanowigc, iz w postepowaniu wykonawczym,
poza sprawami zastrzezonymi dla sgdu penitencjarnego, wtasciwy jest sad,
ktéry wydat w pierwszej instancji orzeczenie co do meritum sprawy. Sfor-
mutowanie art. 3 § 1 in fine k.k.w. wskazuje jednoczes$nie na wyjatki od tej
zasady przewidziane w ustawie. Witasnie jednym z wypadkdéw odstepstwa
od wspomnianej zasady jest unormowanie zawarte w art. 178 § 1 k.k.w., iz
... W stosunku do osoby skazanej przez sad powszechny pozostajgcej pod
dozorem witasciwy jest sad rejonowy, w ktdérego okregu dozor jest lub ma
by¢ wykonywany”. W ten sposob w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotycza-
cych wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci usta-
wodawca wprowadza tzw. wtasciwos¢ przemienng sadu.

Niezaleznie od tego czy w pierwszej instancji orzekat sgd rejonowy,
czy tez sad okregowy, wlasciwy do orzekania w trybie art. 178 k.k.w. jest
sad rejonowy, w ktérego okregu skazany zamieszkuje lub przebywa i wo-
bec ktorego orzeczony dozér jest wykonywany. Wtasciwos¢ sgdu do wyko-
nania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest bezpo-
Srednio uzalezniona wiec od tego, czy osoba skazana pozostaje pod dozo-
rem. W przeciwnym wypadku bowiem, gdy skazany nie zostat poddany pod
dozér, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia o warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary, wlasciwy jest zawsze sad, ktoéry w danej sprawie orzekat
w pierwszej instancji (art.178 § 1 in principio k.k.w.).

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy sad rejonowy, w ktorego
okregu dozor jest wykonywany, ma uprawnienia wytgcznie do wydawania
orzeczen na podstawie art. 75 k.k., czy uprawnienia te sg dalej idgce, i w
konsekwencji jest wtasciwy do prowadzenia dalszych postepowan incyden-
talnych, oraz do rozpoznania wnioskébw m. in. o0 odroczenie wykonania kary

pozbawienia wolnosci na podstawie art. 151 k.k.w. lub o zastosowanie in-



stytucji okreslonej w art. 152 k.k.w., co stanowi gtéwng przyczyne watpli-
wosci zgtoszonych przez Sad Okregowy w S.

Whioski wynikajgce z tresci art. 178 § 1 in fine k.k.w. przemawiajg za
tym, iz pomimo zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci i w konsekwencji zaprzestania wykonywania dozoru
wobec osoby skazanej, nadal wykonanie orzeczenia nalezy do wtasciwosci
sgdu rejonowego, w ktdérego okregu dozér byt wykonywany.

Za stusznoscig tego pogladu przemawiajg przede wszystkim wzgle-
dy racjonalne, oparte na niewatpliwej konstatacji, ze wkasnie 6w sad, a nie
sad orzekajgcy w pierwszej instancji, ma wszechstronng wiedze na temat
zachowania sie skazanego w okresie proby, jego witasciwosci i warunkow
osobistych, aktualnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej oraz przyczyn, ktore
stanowity podstawe zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary. Sgd Rejo-
nowy, w ktorego okregu dozor jest wykonywany, czerpie wiedze o osobie
skazanej m. in. z okresowych sprawozdan sktadanych przez kuratora sg-
dowego, sprawujgcego bezposredni dozér nad skazanym lub z bezposred-
nich kontaktéw w trybie art. 169 § 3 k.k.w. Stosownie zas do tresci art. 178
§ 2 k.k.w., sgd ten powinien wystucha¢ skazanego lub jego obronce, zanim
wyda postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Dalsze postepowania incydentalne i decyzje dotyczgce osadzenia
skazanego w zakfadzie karnym albo odroczenia wykonania kary lub wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania w trybie art. 152 k.k.w., wskazane w
zagadnieniu prawnym, scisle korespondujg z orzeczeniem w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno-
8ci, dlatego w petni uzasadnione jest, aby do podejmowania wszystkich
decyzji w tym zakresie uprawniony byt ten sam sad, wtasciwy do wykona-

nia danego orzeczenia, w ktdrego okregu dozér byt wykonywany.



Podobna praktyka orzecznicza byta stosowana powszechnie w cza-
sie obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. i brak jest
racjonalnych podstaw do jej zmiany w obecnym stanie prawnym. Aktualny
pozostaje zatem poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony na tle art. 74 § 1
d.k.k.w. (majgcego analogiczne brzmienie jak art. 178 § 1 k.k.w.), w uchwa-
le sktadu siedmiu sedzidw z dnia 28 wrzesnia 1972 r., VI KZP 46/72,
OSNKW 1972, z. 12, poz. 185.

Takie tez stanowisko prezentujg zgodnie przedstawiciele doktryny
[zob. K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 1998, s. 402-403; tenze: Zakres orzekania sgdu w po-
stepowaniu wykonawczym (przeglad postepowan incydentalnych) w: Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny wykonawczy. Krétkie komentarze, z. 10,
Warszawa 1998, s. 21; T. Szymanowski w: T. Szymanowski, Z. Swida: Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 413; S. Pawela:
Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s.
381; S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 297].

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, a takze podzielajgc stano-
wisko doktryny i wnioski wynikajgce z dotychczasowej praktyki orzeczni-
czej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uzasadniony jest poglad, iz sad rejono-
wy, w ktérego okregu dozor byt wykonywany i ktory zgodnie z dyspozycjg
art. 178 § 1 k.k.w. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci, jest rowniez wtasciwy do wykonania tego orzeczenia,
chociazby nie orzekat w sprawie w pierwszej instancji, a w tym do rozpo-
znania i rozstrzygania kwestii incydentalnych zwigzanych z jego wykona-
niem. Jest wiec wiasciwy do podejmowania czynnosci zwigzanych z osa-
dzeniem skazanego w zakfadzie karnym, do podejmowania stosownych
decyzji w razie koniecznosci poszukiwania skazanego listem gonczym, do

rozpoznania wnioskow o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno-



8ci, jego odwotania albo ponownego warunkowego zawieszenia wykonania

kary w trybie art. 152 k.k.w.



