Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
[l RN 89/02

Nie ma przeszkod prawnych ujawniania przez organ gminy na zadanie
prasy informacji, ktérzy dyrektorzy samorzadowych placéwek oswiatowych
zostali powotani bez procedury konkursowej. Ujawnienie takiej informaciji nie
narusza prawa do prywatnosci tych oséb ani prawa do ochrony ich danych

osobowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Redakcji pisma ,R.” na odmowe udzielenia informacji przez Prezy-
denta Miasta K. w pismie z dnia 9 sierpnia 2001 r. [...] w przedmiocie powierzenia
petnienia obowigzkdéw dyrektorow samorzgdowych placowek oswiatowych z pomi-
nieciem procedury konkursowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejsco-

wego w Katowicach z siedzibg w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 5 czerwca 2001 r. redaktor naczelny ,R.” zwrdcit sie do prezy-
denta miasta K. o podanie petnej listy nauczycieli, ktérym organ prowadzgcy powie-
rzyt petnienie obowigzkoéw dyrektoréw samorzgdowych szkét i placéwek oswiatowych
z pominieciem procedury konkursowej, a nadto o wyjasnienie, jakie wazne przestanki
zadecydowaty w tych przypadkach o odstgpieniu od postepowania konkursowego.

Jako podstawe prawng zgdania przytoczyt przepisy art. 4 w zwigzku z art. 1 ustawy z



dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.24 ze zm.). Wobec braku
odpowiedzi ponowit Zzgdanie w pismie z dnia 31 lipca 2001 r.

Prezydent K. pismem z dnia 9 sierpnia 2001 r. odmowit udzielenia informacji
dotyczacej listy nauczycieli, ktorym powierzono obowigzki dyrektora placoéwki oswia-
towej z pominieciem procedury konkursowej, powotujgc sie na przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883).
Zdaniem organu, informacje dotyczgce nazwisk oséb podlegajg ochronie przewidzia-
nej w tej ustawie. Natomiast podano redaktorowi naczelnemu informacje obejmujgce
dane liczbowe - ze wskazaniem placowek - w zakresie przeprowadzonych konkur-
sOw na opisane stanowiska i ich wyniki. W konkluzji wyrazono poglad, ze powierze-
nie owych stanowisk nie pomijato procedury konkursowej, a byto zgodne z przepisem
art. 36a ustawy o systemie oswiaty.

Redakcja ,R.” powyzszg odmowe udzielenia informacji zaskarzyta do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, opierajgc sie o przepisy art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 4 Prawa prasowego. W uzasadnieniu skargi poddano
w watpliwos¢ trafno$¢ przekonania organu, jakoby zakres zgdanych informaciji pod-
legat ustawy o ochronie danych osobowych, zwtaszcza gdy nie sprecyzowano prze-
pisow, z ktérych poglad ten zostat wywiedziony. Skarzgca zwrécita uwage, iz dyrek-
torzy publicznych placowek oswiatowych sg funkcjonariuszami publicznymi i ,nie
podlegajg utajnieniu na mocy obowigzujgcych w RP ustaw”. Zdaniem skarzgcej re-
dakcji, postawa prezydenta miasta K. uniemozliwia prasie realizacje prawa obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej.

W odpowiedzi na skarge prezydent K. wnidst o jej odrzucenie, twierdzac, iz
zaskarzona odmowa nie jest aktem opisanym w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym. W dalszej kolejno$ci zarzucit niewyczerpanie trybu z
art. 34 ust. 3 tej ustawy. Ostatecznie domagat sie jej oddalenia, podtrzymujgc do-
tychczasowe wywody i zwalczajgc poglad, jakoby nauczyciele byli funkcjonariuszami
publicznymi. Z tej przyczyny nie sg oni wytgczeni spod ochrony przewidzianej przepi-
sami art. 1 w zwigzku z art. 6 i art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowi-
cach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2001 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sadu, podstawe

skargi na odmowe udzielenia informacji w trybie art. 4 ust. 1 i 5 Prawa prasowego,



stanowi przepis art. 4 ust. 4 tej ustawy. Regulacja w nim zawarta jest regulacjg
szczegolng, odsytajgca do przepisdéw o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Charakter prawny odmowy udzielenia informa-
cji, jak tez sposob jej zaskarzenia, przemawiajg za stanowiskiem, wedle ktérego nie
miesci sie ona wsrod aktow wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym, a podlega regulacji zawartej w art. 16 ust. 2 tej ustawy. Prze-
pis ten przewiduje wiasciwos¢ Sadu w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szcze-
golnych dopuszczajg sgdowag kontrole. W konsekwencji tego przepis art. 4 ust. 4
Prawa prasowego stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 34 ust. 3 ustawy
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. W tym zakresie norma art. 4 ust. 4 Prawa
prasowego jest uregulowaniem szczegolnym i samodzielnym, wytgczajgcym stoso-
wanie trybu przewidzianego w tym ostatnim przepisie. Przeto przed zaskarzeniem
odmowy udzielenia informacji nie jest wymagane wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa. W tej materii Sgd dostrzegt podobienstwo normy art. 4 ust. 4 Prawa prasowe-
go z regulacjg objetg norma art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.),
przewidujgcg zaskarzenie do sgdu administracyjnego uchwaty o odrzuceniu zarzutu
do projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenu. Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 pazdziernika 1999 r. stwier-
dzit, ze wniesienie skargi w trybie art. 24 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym na uchwate rady gminy o odrzuceniu zarzutu nie jest uzaleznione od we-
zwania rady gminy do usuniecia naruszenia prawa na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (ONSA 2000 r. nr 1, poz. 4 i 5). Podobnie
zresztg jest w odniesieniu do skargi gminy na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody w
trybie art.98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), co wynika z tresci uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 marca 1998 r.
(ONSA 1998 r. nr 2, poz. 41). Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w skifa-
dzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, konkluzje i rozwazania zawarte w motywach
przytoczonych uchwat mozna przeniesé na grunt sprawy rozpatrywanej. Sad stwier-
dzit ponadto, ze powyzszy poglad wzmachia odwotanie sie do postulatu szybkosci
postepowania w tych sprawach, wynikajgcego niejako z ich istoty. W konsekwencji
powyzszych rozwazan Sgd doszedt do przekonania, ze wymogi formalne skargi zo-



staty spetnione, co przy jej dopuszczalnosci, pozwalato na przystgpienie do meryto-
rycznego zbadania zawartych w niej zarzutow.

Na wstepie tej czesci rozwazan Sad podnidst, ze przeprowadzana - stosownie
do brzmienia art. 21 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - kontrola legal-
nosci zaskarzonego aktu, sprowadza sie do badania, czy nie uchybia on przepisom
prawa materialnego lub procesowego i to tylko w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy albo stanowigcym o jego niewaznosci. Dokonana w tych ramach ocena le-
galnosci zaskarzonej odmowy udzielenia informaciji wykazata, iz akt ten nie narusza
prawa. Podstawg domagania sie informaciji przez skarzgcg jest przepis art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 ust. 5 Prawa prasowego. Stanowi on o obowigzku udzielania prasie
informacji o swojej dziatalnosci, przy czym w odniesieniu do organizacji samorzado-
wych obowigzek ten dotyczy zleconych im zadan w sferze administracji panstwowej
oraz innej podobnej dziatalnosci publicznej. W opinii Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego przedmiot Zgdanej przez skarzgcg informacji miescit sie w tych granicach, bo
materia prowadzenia szkét i innych placéwek oswiatowych nalezy do zakresu dzia-
talnosci publicznej w rozumieniu cytowanego przepisu. Prosba zostata skierowana
do odpowiedniej osoby, bo do osoby dziatajgcej w imieniu organu wtasciwej gminy,
ktora jest organizacjg samorzgdowg w rozumieniu powotanego przepisu. Sad wyrazit
takze watpliwos¢, czy catos¢ zgdanej informacji miescita sie w ramach zakreslonych
przepisem art. 4 ust. 1 i 5 Prawa prasowego, bo nie jest oczywiste, czy informacja
obejmujgca dane osobowe 0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach nalezy do
pojecia dziatalnosci gminy sensu stricte w rozumieniu tego przepisu.

Nastepnie Sgd zwazyt, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa prasowego odmowa
udzielenia informacji moze nastgpic¢ jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawg. Zaskarzona odmowa
zasadza sie na pogladzie, iz zados¢éuczynienie spornemu zgdaniu naruszatoby
prawo do ochrony danych osobowych wynikajgce z przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych. Naczelny Sgd Administracyjny stanowisko to podziela. W istocie
bowiem obowigzek udzielania informacji o dziatalnosci gminy nie obejmuje danych
osobowych dyrektorow szkot i palcdwek oswiatowych. Tak dalece nie siegajg tez,
zagwarantowane przepisem art. 1 Prawa prasowego, wolnos$¢ wypowiedzi i urzeczy-
wistnianie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicz-
nego oraz kontroli i krytyki spotecznej. W przekonaniu Sgdu realizacje tych zasad

zapewniaty informacje udzielone przez Prezydenta K. w piSmie stanowigcym cze-



Sciowg odmowe, ktdrg uczyniono przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Tym bardziej, ze skarzgca nie podata, w jakim celu prosi o sporne dane, ani tez jak
zamierza je wykorzystac. Zdaniem Sgdu prawo do informaciji siega jedynie do granic
kolizji z prawem, w szczegolnosci z przepisami innych ustaw, zas wykorzystanie da-
nych osobowych jest poddane szczegdlnej reglamentacji. Musi by¢ bowiem nie tylko
zgodne z ogélnymi przepisami, lecz przede wszystkim z przepisami ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Ocena legalnosci tego wykorzystania obejmuje nie tylko za-
kres danych, ale tez cel ich uzyskania, o czym stanowi przepis art. 29 ust. 1. ustawy.
Tymczasem skarzgca nie wypetnita tego obowigzku, gdyz nie podata zadnego uza-
sadnienia dla zgdanej informaciji. Pismo z dnia 5 czerwca 2001 r., jak tez pismo z
dnia 31 lipca 2001 r., sg w swej tresci niezwykle lakoniczne, zawierajg zgdanie
ogolne i szerokie, konkretnie niesprecyzowane.

W ocenie Sadu, wprawdzie w wyroku z dnia 24 czerwca 1999 r., Il SA 686/99,
Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze ochronie na podstawie przepisow po-
wotanej ustawy nie podlegajg imie i nazwisko pracownika samorzgdowego, to jednak
trudno jest odnies¢ ten poglad do nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach dyrek-
torow szkét i placéwek oswiatowych, nawet gdy chodzi o jednostki, dla ktérych dana
gmina jest organem prowadzgcym. Rozciggniecie go na tych pracownikéw bytoby,
zdaniem Sadu, zbyt daleko idgce. Nie sg oni pracownikami samorzgdowymi sensu
stricte, a jedynie sg zatrudniani przez gmine w podmiotach nie bedgcych jednostkami
gminnymi. Zresztg w przywotanym wyroku stwierdzono dalej, ze zaden przepis nie
zobowigzuje organow do sporzgdzania, wytgcznie dla potrzeb prasy, specjalnych
wykazow, zestawien, czy innego rodzaju opracowywania danych. Podzielajgc ten
poglad, Sad zwrdcit uwage na fakt, ze zadoscuczynienie spornemu w sprawie zgda-
niu wymagatoby jednak poczynienia pewnych czynnosci, o ktérych mowa powyzej,
co przemawia takze przeciwko uwzglednieniu zgdania. W wyroku z dnia 23 lutego
1999 r., Il SA 73/99, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, iz obowigzek dostarczania
prasie informacji sprowadza sie do stworzenia dziennikarzom mozliwo$ci zapoznania
sie z informacja. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie ten zakres uprawnienia zostatby
przekroczony w razie uwzglednienia zgdania.

Sad prowadzgc bardziej szczegbétowe wywody na gruncie przepisow ustawy o
ochronie danych osobowych, zwazyt, iz w art. 1 ust. 1 statuuje ona zasade prawa do
ochrony danych osobowych dotyczgcych danej osoby, zas w ust. 2 tegoz przepisu

zasade, wedle ktérej przetwarzanie danych osobowych moze mieé¢ miejsce ze



wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktoérej dotyczg lub dobro osob trzecich w
zakresie i trybie okreslonym ustawg. Nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci potrzeba
oceny, czy zgdana przez skarzgcg informacja nie narusza owych zasad. Po pierwsze
trzeba stwierdzi¢, iz skarzgca, jak nalezy mniemac, powotuje sie na dobro publiczne,
chcac zapewne wykorzysta¢ zgdane informacje w celu okreslonym w art. 1 Prawa
prasowego. Wszak, jak to juz wyzej wskazano, powinna sprecyzowac cel i sposob
wykorzystania tychze, bo od tego zalezy ocena legalnosci zgdania. Tego nie uczyni-
ta, czym czesciowo przyczynita sie do odmowy udzielenia informacji. Sad wskazat na
przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry dopuszcza
przetwarzanie danych osobowych, gdy zezwalajg na to przepisy prawa i gdy jest to
niezbedne do wykonywania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego. Po wtére, Sad zwrdécit uwage, ze skarzgca zadata podania danych oso-
bowych w rozumieniu art. 6 powotanej ustawy, bo nazwiska osob fizycznych pozwa-
lajg na okreslenie ich tozsamos$ci. Wreszcie, ze w wyniku udzielenia informaciji dojsc
mogto do przetwarzania danych w rozumieniu art. 7 pkt 2 tej ustawy, bo ich publika-
cja nie jest niczym innym jak operacjg wykonywang na danych osobowych, polegaja-
cg na ich zbieraniu, utrwalaniu, przechowywaniu, a przede wszystkim udostepnianiu.
W ocenie Sadu, niepodobna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przepisy tej ustawy nie
miaty zastosowania w sprawie. Reasumujgc, Sad doszedt do przekonania, ze z
podanych powyzej przyczyn, brak byto podstaw do udzielenia szerszej informac;ji, niz
zostata podana skarzgcej w piSmie z dnia 9 sierpnia 2001 r., a w szczegolnosci
odnosnie nazwisk oséb powotanych na stanowiska dyrektorow placowek oswiato-
wych i szkot z pominieciem procedury konkursowej. Naruszatoby to bowiem przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych. Podana natomiast informacja dostatecznie,
zwtaszcza przy braku motywow zgdania skarzgcej, realizuje zasady wolnosci prasy i
prawa spoteczenstwa do informowania o tresci zycia publicznego. Nie doszto wiec do
naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 61 ust. 1, zwlaszcza w kontekscie art. 62 ust.
2 Konstytucji, oraz art. 1 i art. 4 Prawa prasowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naru-
szenie art. 54 ust. 1i 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1i 4
ust. 1i 5 Prawa prasowego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2002 r.
oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowisko zajete przez skfad orze-
kajacy NSA, razgco narusza prawo. Odmowa udzielenia zgdanych przez Redakcje
informacji w sposéb oczywisty narusza konstytucyjng wolnos¢ prasy oraz jej obowig-
zek do urzeczywistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Prawo nie tylko dziennikarza, ale
i kazdego obywatela do uzyskania spornych informacji wynika - zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich - wprost z Konstytucji RP, ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyski-
wanie informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa. W mysl art. 61 ust. 3, ograniczenie tego prawa, moze nastgpi¢ wytacznie
ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Podstawg do odmowy udzielenia infor-
macji moze byc rowniez koniecznos¢ ochrony débr osobistych zaliczanych do sfery
prywatnosci. W przedmiotowej sprawie nie sposob jednak znalez¢ podstawy do
ograniczenia wspomnianego prawa. Udzielenie zgdanych informacji nie stanowi
bowiem zagrozenia ani dla wolnosci i praw innych osdb, ani dla porzgdku publiczne-
go, bezpieczenstwa czy waznego interesu gospodarczego panstwa. Wprost prze-
ciwnie. To wazny interes panstwa przemawia za tym, by jak najszersza sfera dzia-
talnosci oséb wykonujgcych funkcje lub zadania publiczne byta jawna i poddana pu-
blicznej kontroli. Jawnos$¢ zycia publicznego jest najlepszym remedium na liczne
patologie sfery publicznej. Ponadto nalezy podkresli¢, iz w Swietle powotanych prze-
pisdw konstytucyjnych jawnos$¢ jest zasadg zas$ jej wytgczenia wyjgtkiem.

Jako podstawe oddalenia skargi redakcji sktad orzekajgcy NSA wskazat prze-
pisy ustawy o ochronie danych osobowych. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem, skoro juz z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy jasno wynika, ze udostepnie-
nie danych, o ktére wystepowata redakcja, nie narusza jej przepisow. Zgodnie z tym
przepisem, przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ bowiem miejsce miedzy
innymi ze wzgledu na dobro publiczne. Rowniez w mysl art. 23 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy miedzy innymi jest

niezbedne dla wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra pu-



blicznego. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ prasy, urzeczywistniajgca prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej (art. 1 ustawy Prawo prasowe), miesci sie w zakresie pojecia za-
dan realizowanych dla dobra publicznego. Informacje o osobach petnigcych funkcije
publiczne, jak i ich dziataniach, niewatpliwie nie nalezg do sfery prywatnosci tych
0sob.

Warto w tym miejscu wskazac stanowisko, jakie wyrazit Naczelny Sgd Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1999 r., Il SA 686/99: ,Btednym jest twierdze-
nie, iz imie i nazwisko oraz stanowisko pracownika panstwowego (z wyjatkiem stuzb
specjalnych) lub samorzgdowego podlega ochronie danych osobowych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr
133, poz. 883)”. Rowniez w wyroku z dnia 6 maja 1997 r., Il SA/Wr 929/96, sktad
orzekajgcy NSA stwierdzit miedzy innymi: ,,Cechg ochrony praw osobistych czy
prawa prywatnosci jest to, ze ochrong tg jest objeta dziedzina zycia osobistego, pry-
watnego cztowieka. Ochrona ta zatem nie obejmuje ani dziatalnosci publicznej
osoby, ani tez sfery dziatah czy zachowan, ktére ogdlnie sg pojmowane jako osobiste
lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowania wigzg sie scisle z dziatalnoscig pu-
bliczng.”

Nie ulega wiec watpliwosci, ze informacja o tym, kto petni funkcje dyrektora
samorzgdowej placoéwki oswiatowej, nie nalezy do prywatnej sfery zycia tej osoby.
Edukacja nalezy bowiem bez watpienia do sfery publicznej, o czym Swiadczy art. 70
Konstytucji RP. Dyrektor placéwki wykonuje wiec zadanie publiczne, gospodaruje
srodkami publicznymi, wykonuje funkcje wtadcze wobec uczniéw. Nie ma zadnych
powodow, dla ktoérych nalezatoby utajni¢ informacje o tym, ktorzy dyrektorzy samo-
rzgdowych placowek oswiatowych powotani zostali na swe stanowiska bez przewi-
dzianej prawem procedury konkursowej. Ujawnienie wiec takiej informaciji nie naru-
sza - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ani prawa do prywatnosci, ani prawa
do ochrony danych osobowych.

Przekonanie Rzecznika o bezpodstawnosci oddalenia przez NSA skargi re-
dakcji wspiera dodatkowo tresc¢ art. 4 ust. 1 Prawa prasowego w brzmieniu obowig-
zujgcym do 1 stycznia 2002 r. Zgodnie z tym przepisem, organy panstwowe, przed-
siebiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej rowniez organizacje spotdzielcze i osoby pro-

wadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek, byly obowigzane do udziela-



nia prasie informacji o swojej dziatalnosci. W mys| ust. 5 obowigzek powyzszy doty-
czyt rowniez zwigzkow zawodowych, organizacji samorzgdowych i innych organizaciji
spotecznych w zakresie zleconych im zadan w sferze administracji panstwowej oraz
innej podobnej dziatalnosci publicznej.

Wobec zakwestionowania przez NSA faktu legitymowania sie przez dyrekto-
row samorzgdowych szkét i placéwek oswiatowych statusem funkcjonariusza pu-
blicznego, wskazac¢ nalezy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r.,
zgodnie z ktérg ,funkcjonariuszem publicznym jest osoba bedgca pracownikiem ad-
ministracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w kto-
rym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. W literaturze trafnie
zauwaza sie, iz w powotanym przepisie uzalezniono przymiot funkcjonariusza pu-
blicznego tej kategorii od pozostawania w stosunku pracy w organie administracji
rzagdowej lub innym organie panstwowym lub samorzadu terytorialnego”. Za zalicze-
niem osob petnigcych funkcje dyrektoréw szkoét do grona funkcjonariuszy publicznych
przemawia rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia
25 listopada 1997 r., lll CKN 264/97, zgodnie z ktérym: ,nauczyciela szkoty gminnej
nalezy uwazac za funkcjonariusza samorzadu terytorialnego.”

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze stanowisko przedstawione przez Rzecznika
Praw Obywatelskich podzielit rowniez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. W pismie skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzit miedzy
innymi: ,Generalny Inspektor prezentuje stanowisko, iz oddalenie skargi Redakcji
pisma ,R.” na odmowe udostepnienia informacji o osobach, ktérym organ zatozyciel-
ski, z pominieciem procedury konkursowej, powierzyt petnienie obowigzkdéw dyrekto-
row samorzgdowych placowek oswiatowych, z powotaniem sie na przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, byto bezpodstawne”. Gene-
ralny Inspektor podkreslit, Ze prawo redakcji do uzyskania przedmiotowych informacji
wyptywato z przepiséw art. 1i 4 ust. 1 i 4 ustawy Prawo prasowe, a takze art. 61 ust.
1 Konstytucji RP, a wobec faktu, ze informacje, o ktére wystgpita redakcja, nie-
watpliwie dotyczg osob petnigcych funkcje publiczne, odmowa ich udzielenia - z po-

wotaniem sie na przepisy o ochronie danych osobowych - nie jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zzgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw art. 1i4 ust. 15 Prawa pra-
sowego. Przepis art. 4 ust. 1 Prawa prasowego, ktéry w stanie prawnym i faktycznym
rozpoznawanej sprawy miat nastepujgce brzmienie: ,Organy panstwowe, przedsie-
biorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie dziatal-
nosci spoteczno-gospodarczej rowniez organizacje spotdzielcze i osoby prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek sg obowigzane do udzielania prasie
informacji o swojej dziatalnoéci”, byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r., Il ARN 57/95 (OSNAPIUS 1996 nr 13, poz. 179),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) uprawnienie prasy do uzyskania
informacji o dziatalnosci organu samorzadu terytorialnego, nie wytgcza wgladu do akt
organu zobowigzanego do udzielania informacji o ile nie sprzeciwiajg sie temu prze-
pisy prawa, z ktérych wynika niedopuszczalnos¢ ich udostepnienia, w szczegdlnosci
ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i innej tajemnicy chronionej ustawg
oraz débr osobistych zaliczanych do sfery prywatnosci, nie wigzgcej sie z dziatalno-
Scig publiczng”. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy powotat nastepujgca
argumentacje prawng: ,Odnosnie do okreslonego w art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
obowigzku udzielania prasie informacji przez wymienione w tym przepisie organy,
jednostki i instytucje publiczne o swojej dziatalnosci Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
powyzszy przepis Prawa prasowego powinien by¢ interpretowany w swietle uregulo-
wan konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych gwarantujgcych wolnos¢ prasy i
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, a takze fundamentalnej, z punktu
widzenia normatywnej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, zasady jaw-
nosci zycia publicznego. Z uregulowan tych wynika, ze wolnos¢ prasy moze podle-
gac tylko takim ograniczeniom, ktére sg okreslone ustawowo i niezbednie konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym z uwagi na ochrone uznanych w takim pan-
stwie débr i wartosci (art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci).” Uwzgledniajgc szczegdlng pozycje prasy w panstwie prawnym nie
tyle z punktu widzenia regut ustroju demokratycznego, ile z uwagi na urzeczywistnia-
nie prawa obywateli do rzetelnej informacji, Sgd Najwyzszy stwierdzit nastepnie, ze
.efektywne, zgodne z regutami demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywist-
nianie wolnosci prasy wymaga zagwarantowania prasie nie tylko prawa pozyskiwania

informaciji od instytucji publicznych w tym znaczeniu, ze instytucje te przekazujg pra-
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sie na ich zadanie, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, komunikaty zawie-
rajgce okreslone dane o dziatalnosci zobowigzanego podmiotu. Wymaog rzetelnego i
niezbednego w panstwie prawnym informowania obywateli o istotnych dla nich dzia-
taniach administracji publicznej nakazuje przyjac, ze okreslone w art. 4 ust. 1 Prawa
prasowego uprawnienie prasy obejmuje réwniez prawo zgdania dostepu do akt or-
ganu zobowigzanego do udzielenia informaciji, jednakze tylko w zakresie przedmiotu
informacji. W ten sposob prasa moze bowiem krytycznie, efektywnie i odpowiedzial-
nie weryfikowac uzyskane za posrednictwem zobowigzanego organu informacje do-
tyczace jego dziatalnosci z bedgcymi w dyspozycji tego organu aktami urzedowymi.
Podobnie jak odmowa udzielenia informacji, takze odmowa udostepnienia prasie akt
urzedowych moze nastgpic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i
stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawg.” Sgd Najwyzszy wskazat ponadto,
ze ,w interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem gwarantowanie prasie jak naj-
szerszego dostepu do informacji, bedgcych w posiadaniu organow i instytucji pu-
blicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie prze-
kazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego organu, lecz takze
poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci. Natomiast wszelkie
ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do informacji, nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takze prawo obywateli do rzetelnej
informacji i zasade jawnosci zycia publicznego”.

Powyzsza wyktadnia zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnokonsty-
tucyjnym, z ktérego wynika jednoznacznie, ze zagadnienie dostepu prasy do infor-
macji nalezy rozpatrywac z punktu widzenia fundamentalnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, jakg jest zasada jawnosci zycia publicznego (art. 2 Kon-
stytucji RP) i zasady wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego
prawa obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej
( art. 61 Konstytucji RP), a takze konstytucyjnej wolnosci wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji),
okres$lanej jako wolnos¢ wypowiedzi. Zagadnienie wzajemnego stosunku wolnosci
prasy, wolnosci wypowiedzi i prawa do informac;ji jest niezwykle ztozone, jednakze
szczegotowe rozwazenie tej kwestii nie jest konieczne dla rozstrzygniecia rozpozna-
wanej sprawy, w ktorej przedmiotem oceny Sadu byto to, czy prasa ma prawo zgda-
nia udzielenia informacji dotyczacej listy nauczycieli, ktérym powierzono obowigzki

dyrektora gminnej (miejskiej) placowki oswiatowej z pominieciem procedury konkur-
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sowej. Wystarczy wskazac, ze obywatel moze uzyskiwa¢ wiadomosci o dziatalnosci
organow jednostek samorzadu terytorialnego z prasy i innych srodkéw masowego
przekazu, co wskazuje na donioste znaczenie wolnosci prasy w tym zakresie (art. 14
Konstytucji RP), z informacji uzyskanych od wtasciwego organu jednostki samorzgdu
terytorialnego, z udostepnionych obywatelowi dokumentow bedgcych w posiadaniu
takiego organu oraz z obserwacji posiedzen ,kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z wyboréw powszechnych”, na ktére obywatelowi zapewniono wstep
(art. 60 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Z kolei wolno$¢ prasy w rozumieniu art. 14
Konstytucji RP nie ogranicza sie do rozpowszechniania wiadomosci i informacji, lecz
obejmuje rowniez dostep do legalnych Zrodet informacji. Nalezy w zwigzku z tym
przyjac, ze wolnos¢ prasy chroni takze prawo prasy do uzyskiwania informaciji o
dziatalnosci organow wtadzy publicznej, prawo dostepu do dokumentow bedgcych w
posiadaniu tych organéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych, z mozliwoscig rejestracji
dzwieku lub obrazu. Uprawnieniom tym odpowiada obowigzek wtasciwych organéw
wiadzy publicznej udzielania prasie informaciji o ich dziatalnosci, zapewnienia
dostepu do dokumentow oraz zapewnienia wstepu na posiedzenia kolegialnych
organdéw wiadzy publicznej (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2002 r., lll RN 64/00 - OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 183).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy witasciwy organ jednostki samorzg-
du terytorialnego byt uprawniony do odmowy udzielenia prasie informacji o imionach i
nazwiskach dyrektoréw szkdt samorzgdowych powotanych na to stanowisko bez
trybu konkursowego. Nie jest natomiast sporne, ze przedmiot zgdanej informacji mie-
Sci sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 5
Prawa prasowego, poniewaz materia prowadzenia szkot i innych placowek oswiato-
wych nalezy do zakresu dziatalnosci publicznej w rozumieniu tego przepisu. Naczel-
ny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit wprawdzie
watpliwos¢, czy ,catos¢ zgdanej informacji miesci sie w ramach zakreslonych przepi-
sem art. 4 ust. 115 Prawa prasowego, bo nie jest oczywiste, czy informacja obejmu-
jaca dane osobowe oséb zatrudnionych na tych stanowiskach nalezy do pojecia
dziatalnosci gminy sensu stricte w rozumieniu tego przepisu”, jednakze nie zajat w tej
kwestii stanowczego stanowiska, bowiem uznat, ze zasadnicze znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy ma kwestia, czy istniaty przewidziane w art. 4 ust. 2 Prawa pra-

sowego przestanki odmowy udzielenia informacji.
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Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 Prawa prasowego odmowa udzielenia infor-
macji moze nastgpic¢ jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej oraz innej tajemnicy chronionej ustawg. Przepis ten, jako ograniczajgcy prawo
prasy do zgdania informacji okreslonej w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 5 Prawa
prasowego, nie moze by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajgcej. Oznacza to, ze wy-
mienione w nim przestanki odmowy udzielenia informacji nalezy interpretowac Scisle,
a nawet zwezajgco, a ponadto katalog tych przestanek powinien by¢ uznany z tego
wzgledu za katalog zamkniety. Wprawdzie Naczelny Sgd Administracyjny w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku podaje tres¢ tego przepisu, jednakze nie dokonuje jego
wyktadni, a nawet mozna mie¢ uzasadniong watpliwo$¢, czy stosuje ten przepis do
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy. W istocie bowiem podstawg
prawng zaskarzonego wyroku nie jest przepis art. 4 ust. 2 Prawa prasowego, lecz
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz.U. Nr
133, poz. 883 ze zm.).

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy podstawg prawng odmowy udzie-
lenia prasie informacji moze by¢ wytgcznie przepis art. 4 ust. 2 Prawa prasowego,
czy takze inne przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym przepisy ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze zagadnienie ograniczen wol-
nosci prasy powinno byc¢ rozpatrywane w szerszym kontekscie konstytucyjnopraw-
nym. Konieczne jest zatem uwzglednienie merytorycznych i funkcjonalnych powigzan
wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji RP) z fundamentalng zasadg szczegdétowg wyni-
kajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jakg jest zasada jawnosci
zycia publicznego (art. 2 Konstytucji RP), z prawem obywatela do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej (art. 61 Konstytucji RP), a takze z
wolnoscig wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniana infor-
maciji (art. 54 ust. 1 Konstytuciji), nie tylko w zakresie dostepu prasy do informacji, o
czym mowa wyzej, lecz takze w aspekcie konstytucyjnych ograniczen tego prawa.
Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ poglad, ze ograniczenie wolnosci prasy polegajgce
na ustawowym okresleniu przestanek odmowy udzielenia prasie zgdanej informacji
przez organy administracji publicznej, w tym organy jednostek samorzgdu terytorial-
nego, powinno miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktory stanowi, ze ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1i 2, moze
nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw

innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego, bez-
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pieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze tres¢ przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bagdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw.” Wyjasnienie relacji miedzy tymi przepisami konsty-
tucyjnymi, okreslajgcymi warunki ustanawiania ograniczen praw (wolnosci) konstytu-
cyjnych oraz ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z tych praw i wolnosci
nie jest konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem w sprawie sporny
jest jedynie jeden aspekt ograniczenia wolnosci prasy, a mianowicie taki, czy odmo-
wa udzielenia prasie zgdanej informaciji jest konieczna dla ochrony wolnosci i praw
»innych oséb”, a mianowicie praw i wolnosci dyrektorow gminnych placéwek oswia-
towych powotanych na to stanowisko bez przeprowadzania konkursu. W tym kontek-
Scie prawnokonstytucyjnym nie wymaga gtebszego uzasadnienia wniosek, ze prze-
pis art. 4 ust. 2 Prawa prasowego nie mogt by¢ samodzielng podstawg odmowy
udzielenia informacji o danych osobowych (imionach i nazwiskach) tych dyrektoréw,
skoro w przepisie tym jako przestanki odmowy udzielenia informaciji prasie wymienia
sie wylacznie wzglad na tajemnice panstwowag, tajemnice stuzbowg oraz inng ta-
jemnice chroniong ustawg. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo kazdego do
ochrony dotyczgcych go danych osobowych nie moze by¢ utozsamiane z zadng z
tajemnic wyszczegdlnionych w powyzszym przepisie. Nie oznacza to rownoczes$nie,
ze organ, do ktérego prasa zwrdci sie o udzielenie informacji, nie powinien rozwazyc¢
innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 Prawa prasowego, a majgcych oparcie w Kon-
stytucji RP, przestanek odmowy udzielenia zgdanej informacji. Problem polega na
tym, Ze przepis art. 4 ust. 2 Prawa prasowego nie ustanawiat ograniczen wolno$ci
prasy ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych osob, lecz celem
ochrony innych wartosci konstytucyjnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego ograniczen
wolnosci prasy w rozumieniu art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 1 Konstytucji nie zawierajg
takze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktére stanowig konkretyzacje
konstytucyjnego prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). W rozpatrywanym
przypadku mamy bowiem do czynienia nie z problemem ograniczenia wolnosci prasy
ze wzgledu na prawo do prywatnosci, lecz z problemem kolizji tych praw i wolnosci,

ktéra polega na tym, ze wykonywanie konkretnej wolnosci (prawa) przez podmiot
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uprawniony, odbywa sie kosztem podmiotu innej wolnosci (prawa). W rozpoznawanej
sprawie problem ten wyraza sie w tym, czy wykonywanie wolnosci prasy przez re-
dakcje pisma ,R.” Zgdajgcej udzielenia informacji o danych osobowych dyrektoréw
gminnych placoéwek oswiatowych powotanych na to stanowisko bez przeprowadzenia
konkursu, odbywa sie kosztem konstytucyjnego prawa do prywatnosci oséb powota-
nych w takim trybie na te stanowiska.

W pismiennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze okreslone w
art. 1 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych prawo kazdego do ochrony doty-
czgcych go danych osobowych stanowi konkretyzacje konstytucyjnego prawa do
prywatnosci zawartego w art. 47 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do ochrony danych osobowych jest
prawem kazdego, a zatem z tego punktu widzenia brak jest podstaw do wytgczenia a
priori z zakresu tej ochrony okreslonych kategorii podmiotéw, w tym oséb zatrudnio-
nych na stanowiskach dyrektorow gminnych placéwek oswiatowych, czy szerzej -
0s6b petnigcych funkcje publiczne. W rozpoznawanej sprawie udzielenie prasie za-
danej informacji nie stanowi jednak zagrozenia dla prawa do prywatnosci dyrektorow
gminnych placéwek oswiatowych. Nalezy bowiem zwazy¢, ze prawo do prywatnosci
tych os6b ma wezszy zakres niz prawo do prywatnosci oséb prywatnych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i poglagdami doktryny cechg prawa do prywatnosci jest to,
ze ochrong tg objeta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i
towarzyskiego cztowieka. Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby, ani
tez sfery dziatan i zachowan, ktére ogdlnie sg pojmowane jako osobiste lub prywat-
ne, jezeli dziatania te lub zachowania wigzg sie scisle z dziatalnoscig publiczng. W
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K
24/98 (OTK 1998 nr 6, poz. 97) stwierdzono, ze ,jednoczesnie jednak przewaza w
doktrynie poglad w mysl ktérego, w odniesieniu do osdb ubiegajgcych sie lub petnig-
cych funkcje publiczne, prawo do ochrony prywatnosci podlega istotnemu ogranicze-
niu. Zgodnie z tym pogladem, o ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz
potocznie przyjete) objeta jest petng prawng ochrong, o tyle ochrona sfery zycia pry-
watnego podlega pewnym ograniczeniom, uzasadnionym ,usprawiedliwionym zainte-
resowaniem”. Jest oczywiste, ze osoba kandydujgca do petnienia funkcji publicznej,
godzi¢ sie musi z takim zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazajacym sie miedzy

innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej zyciu (réwniez pry-
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watnym) i przesztosci.” Otoz, nie ulega watpliwosci, na co trafnie zwrocit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze informacja o tym, kto petni funkcje dyrektora samo-
rzagdowej placéwki oswiatowej, nie nalezy do prywatnej sfery zycia tej osoby. Edu-
kacja bowiem nalezy bez watpienia do sfery publicznej, o czym $wiadczy art. 70
Konstytucji RP, zas z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
terytorialnym wynika, iz zadaniem wkasnym gminy sg sprawy oswiaty, w tym szkot
podstawowych, przedszkoli i innych placéwek oswiatowo-wychowawczych. Z przepi-
sem tym pozostaje w zwigzku art. 104 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 zm.), z ktérego wynika, ze zadaniem obowigzkowym
gmin jest obecnie prowadzenie szkot podstawowych. Nalezy zatem przyjgé, ze
dyrektor gminnej placowki oswiatowej wykonujgc zadanie publiczne, gospodarujgc
srodkami publicznymi oraz wykonujgc funkcje wiadcze wobec uczniéw, petni funkcje
publiczne, o ktdrych mowa w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma przy tym rozstrzygajgcego znaczenia to, na podstawie ja-
kiego stosunku prawnego funkcja ta jest petniona oraz czy dyrektor szkoty gminnej
jest pracownikiem samorzgdowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.). W zwigzku z tym nie ma przeszkdd prawnych w ujawnieniu przez organ gminy
na zgdanie prasy informacji o tym, ktérzy dyrektorzy samorzgdowych placéwek
oswiatowych powotani zostali na swe stanowiska bez przewidzianej prawem proce-
dury konkursowej. Ujawnienie takiej informacji, w tym imion i nazwisk oséb powota-
nych na stanowisko dyrektorow szkét gminnych i innych gminnych placéwek oswia-
towych, nie narusza - jak trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich - prawa do
prywatnosci tych osoéb, ani prawa do ochrony danych osobowych.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



