Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
I RN 150/01

Naczelny Sad Administracyjny sprawuje kontrole decyzji administracyj-
nej pod wzgledem zgodnosci z prawem i nie dokonuje ustalen faktycznych jako

podstawy rozstrzygniecia administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2002 r.
sprawy ze skargi Tomasza G. i Lecha M. na decyzje Wojewody L. z dnia 14 lutego
2000 . [...] w przedmiocie pozwolenia na budowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2001 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 listopada 1999 r. [...] Prezydent miasta G.W. po wznowieniu
postepowania, utrzymat w mocy ostateczng decyzje Prezydenta miasta G.W. z dnia
27 listopada 1998 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-
ustugowego na dziatce [...] potozonej przy ul. T. w G.W. oraz stwierdzit, ze wymienio-
na decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa, polegajgcym na niezapewnieniu
stronom czynnego udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie decyzji zawiera ustalenie zgodnosci objetego postepowaniem
projektu budowlanego z wymogami prawnymi, w tym okreslonymi w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W szczegdlnosci ustalono, ze pro-
jektowana inwestycja jest zgodna z miejscowym planem ogolnym zagospodarowania
przestrzennego miasta G.W. przewidujgcym dla obszaru, na ktérym potozona jest
dziatka nr 127/2, mieszkalnictwo w roznych formach, ustugi, administracje, handel z

ograniczeniem wysokosci budynkéw (5 kondygnaciji). Projekt jest zgodny takze z de-



cyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i przepisami techniczno-
budowlanymi, w szczegolnosci dotyczgcym zachowania i odpowiednich odlegtosci
projektowanego budynku od granic dziatek sgsiednich i zlokalizowanych na nich
obiektow.

Z uzasadnienia decyzji z dnia 30 listopada 1999 r. wynika zatem, ze w wyniku
wznowionego postepowania stwierdzono merytoryczng poprawnos¢ pozwolenia bu-
dowlanego z dnia 27 listopada 1998 r. oraz ze jego wydanie nastgpito z naruszeniem
art. 10 KPA, polegajgcym na uniemozliwieniu Annie i Lechowi M. oraz Tomaszowi G.
wziecia udziatu w postepowaniu administracyjnym i w zwigzku z tym dotkniete byto
wada, o jakiej mowa w art. 145 § 1 ust. 4 KPA, ktéra nie miata jednak wptywu na
tres¢ decyzji (art. 146 § 2 KPA).

W odwotaniu od decyzji z dnia 30 listopada 1999 r. Tomasz G. i Lech M. wnie-
Sli o uniewaznienie pozwolenia na budowe. Podniesli, ze kwestionowane przez nich
pozwolenie zostato wydane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu sprzecznej z prawem, bez nalezytego sprawdzenia przeznaczenia
dziatki. Ponadto planowany budynek od strony elewacji wschodniej — ul. T. ma wyso-
kos¢ pieciu i pot kondygnaciji, co w istocie narusza ogélny plan zagospodarowania
przestrzennego.

Decyzjg z dnia 14 lutego 2000 r. [...] Wojewoda L. utrzymat w mocy zaskarzo-
ng decyzje. W uzasadnieniu podniesiono w szczegdlnosci, ze projektowany obiekt
przewiduje realizacje budynku czterokondygnacyjnego z poddaszem uzytkowym
oraz parkingiem i ustugami w suterenie, co odpowiada zapisom planu zagospodaro-
wania przestrzennego, jak rowniez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu. W tej sytuacji organ pierwszej instancji zasadnie - po wznowieniu po-
stepowania - nie uchylit decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tomasz G. i Lech M. w skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniesli o uniewaznienie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z
dnia 25 pazdziernika 1998 r. oraz decyzji pozwalajgcej na budowe. Wedtug skarza-
cych kazde dziatanie naruszajgce prawo powinno by¢ z mocy prawa niewazne.
Skarzacy nie zostali powiadomieni o wydaniu decyzji w sprawie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe i nie uczestniczyli w tych
postepowaniach. Skarzgcy uwazajg, ze postawienie projektowanej inwestycji w
bezposrednim sgsiedztwie jednokondygnacyjnych doméw jednorodzinnych jest

btedne, zwtaszcza ze przeznaczenie dziafki [...] byto pierwotnie inne. Projektowany



budynek - wedtug skarzgcych - ma wysokos¢ pieciu i pot kondygnaciji, co pozostaje w
sprzecznos$ci z planem zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w wyniku
realizacji inwestycji nastgpi obnizenie wartosci sgsiednich nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda L. wnidst o jej oddalenie skargi jako bez-
zasadnej. Powotat sie w szczegolnosci na ustalenia w sprawie stwierdzajac, iz wyso-
kos¢ budynku jest zgodna z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r. oddalit
skargi, przyjmujac, ze poza rozpoznaniem pozostat wniosek skarzgcych o uniewaz-
nienie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wobec prawomoc-
nos$ci tej decyzji i nie objecia jej postepowaniem wznowionym.

W zwigzku z zakresem sprawy ograniczonym do kontroli zaskarzonej decyzji
wydanej po wznowieniu postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe Na-
czelny Sgd Administracyjny uznat, ze obowigzkiem organu administracji byto roz-
strzygniecie o tym, czy przedtozony projekt budowlany jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
(art. 34 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 47 ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym). Z materiatu sprawy wynika zas, ze organ orzekajacy nie dopuscit sie
uchybien podwazajgcych legalnos¢ podjetej decyzji. Ponadto w mysl art. 35 ust. 2
Prawa budowlanego, zgodnos¢ projektu z przepisami jest badana w zakresie okre-
slonym w art. 5. Wobec tego wyraznego i wytgcznego odestania do art. 5 Prawa bu-
dowlanego, projekt - zdaniem NSA - moze podlega¢ badaniom tylko z punktu widze-
nia wymagan okreslonych w tym przepisie, a organ orzekajacy nie jest zobowigzany
do ,wyjscia” poza te granice. Konsekwentnie nalezy tez przyjg¢, ze ochrona uzasad-
nionych intereséw oséb trzecich ma by¢ badana i oceniona wedtug wskazéwek ust. 2
art. 5. Skarzacy stusznie zarzucili, ze zostali pozbawieni mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Skutkiem tego zarzutu byto wzno-
wienie postepowania w sprawie, w ktérym juz uczestniczyli i mieli pethg mozliwosé
wykazania aktywnosci procesowej. Skarzgcy btednie rozumiejg jednak stwierdzenie
organu, ze decyzja z dnia 27 listopada 1998 r. o pozwoleniu na budowe zostata wy-
dana z naruszeniem prawa i ich zdaniem powinna by¢ niewazna.

Za catkowicie chybiony uznat NSA zarzut jakoby nastgpita niedopuszczalna
Zmiana przeznaczenia terenu pod inwestycje. Po rozpatrzeniu zas zarzutu dotyczg-
cego wysokosci projektowanego budynku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit,

ze przedmiotem inwestycji jest podpiwniczony budynek czterokondygnacyjny z uzyt-



kowym poddaszem o funkcji mieszkalnej z ustugami i parkingiem na poziomie pod-
ziemia. Jest to zgodne zaréwno z warunkami zabudowy oraz zagospodarowania te-
renu jak i zasadami obliczenia kondygnacji okreslonymi w § 3 pkt 14 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 10, poz. 46 ze zm.). Jezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa wtasnosci
skarzgcych, to - wedtug NSA - skarzgcy - po prostu - nie zyczg sobie, by w ich sa-
siedztwie wybudowano sporny obiekt, ale z tego powodu to oni naruszajg tres¢
prawa wiasnosci okreslong art. 140 KC, bo chcg w sposdb niedopuszczalny ingero-
wac w prawo wiasnosci innego podmiotu. Inwestor podobnie jak skarzgcy dysponuje
tytutem prawnym do gruntu i ma prawo do jego zagospodarowania zgodnie z pla-
nami zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz dla jednostki planistycznej ozna-
czonej symbolem [...] obejmujgcej dziatki skarzgcych i inwestora, przewidziano
mieszkalnictwo w réznych formach, ustugi, administracje, handel i podobne funkcje
wszyscy, ktérym stuzy tytut prawny do dziatek, majg identyczne uprawnienia do
ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego. Nikt nie jest upowazniony do zgdania, by beneficjen-
tami planéw zagospodarowania przestrzennego byty wybiérczo podmioty, z pominie-
ciem innych o takim samym tytule do korzystania z ustalen planistycznych.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost
rewizje nadzwyczajng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze art.
35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zwigzku z art. 4 tej
ustawy, w zwigzku z art. 140 KC, w zwigzku z art. 7 KPA, w zwigzku z art. 51 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) wobec - jak to wyrazono w rewizji nadzwyczajnej - przejscia do porzgdku nad
faktem, iz projekt budowlany powinien czyni¢ zados¢ nie tylko ustaleniom planu miej-
scowego, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czy zawartym
w przepisach techniczno-budowlanych, a i takze wymaganiom okreslonym w innych
przepisach prawa, a w szczegolnosci w art. 4 ustawy - Prawo budowlane, to jest w
przepisie stanowigcym swoiste uszczegdtowienie normy generalnej zawartej w art. 7
KPA, a mianowicie, ze rozstrzygniecie organu wtadzy publicznej powinno czyni¢ za-
dosc interesowi spotecznemu, stusznemu interesowi obywateli, ktore w takiej sprawie
jak przedmiotowa wyraza sie w tym, ze forma architektoniczna projektowanego

obiektu budowlanego powinna by¢ zharmonizowana z otoczeniem, uwzglednia¢ wa-



lory krajobrazu i wptywaé na podniesienie estetyki otoczenia. Ponadto Pierwszy Pre-
zes Sgdu Najwyzszego zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, w zwigzku z ustaleniem, ze przy ocenie granic ochrony uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy kierowac sie wytgcznie kryteriami zawartymi w tym
ostatnim przepisie prawa a nie rowniez kryteriami zawartymi w innych przepisach
prawa, a w szczegolnosci zawartymi w wyzej wymienionym art. 7 KPA, czy w art. 4
ustawy - Prawo budowlane, ponadto naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy, w zwigzku z art. 328 § 2 KPC, w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA wobec braku zawarcia w uzasadnieniu wyroku ustalen, ktére by w
sposob dostateczny przemawiaty za oddaleniem skarg. Ze wzgledu na wskazane
podstawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze w zaskarzonym wyro-
ku wyrazone zostato - aczkolwiek ,nie wypowiedzianym wprost zdaniem” - stanowi-
sko, ze: w niniejszej sprawie, okolicznoscig bez znaczenia jest to, ze podpiwniczony,
czterokondygnacyjny wielomieszkaniowy budynek z uzytkowym poddaszem ma by¢
usytuowany na terenie, w ktérym pobudowane zostaty wytgcznie niskie budynki jed-
norodzinne. Tymczasem - wedtug rewidujgcego - z takim stanowiskiem, uwzgled-
niajgc tres¢ art. 1 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, a takze tres¢ art. 7 KPA, nie
sposob sie zgodzi¢. Oczywiste jest bowiem - stwierdza rewidujgcy - ze budynek wie-
lomieszkaniowy ,ze wzgledu na swoje rozmiary, jezeli powstanie, bedzie stanowit
dominante dla otaczajgcej zabudowy, swymi rozmiarami, charakterem bedzie istotnie
odbiegat od istniejgcych budynkow mieszkalnych, usytuowanych w blizszym i dal-
szym sgsiedztwie. Rodzi to uzasadniong obawe, czy wrecz przekonanie, ze zapro-
jektowany ww. budynek wielomieszkaniowy nie bedzie harmonizowat z otaczajgcag
go zabudowa.” Pojecie: "harmonizowanie z otaczajgcg budowg” , jakim postuguje sie
art. 4 ustawy - Prawo budowlane jest pojeciem ocennym. Pewng pomocg przy usta-
laniu tresci tego pojecia moga by¢ sformutowania proponowane w projekcie ustawy
nowelizujgcej Prawo budowlane. Projektowany przepis nie wydaje sie pozostawiac
najmniejszych watpliwosci, ze w przypadku projektowania nowych budynkdéw, dosto-
sowanie ich formy do otaczajgcej zabudowy ma polega¢ miedzy innymi na zacho-
waniu linii zabudowy i odpowiedniej powierzchni dziatki (terenu).

W stanie faktycznym sprawy - wedtug rewidujgcego - zachodzi realne zagro-

zenie naruszenia istniejgcego tadu przestrzennego projektowang zabudowg, a wiec



Naczelny Sad Administracyjny powinien wprost sie wypowiedzie¢, czy zatwierdzony
w ramach pozwolenia na budowe projekt budowlany czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 4 ustawy - Prawo budowlane, a takze w art. 7 in fine KPA, czy tez
nie. Wystepujgcy w sprawie wtasciciel nieruchomosci, bedacy inwestorem domaga-
jac sie zezwolenia na realizacje tak duzego przedsiewziecia budowlanego, istotnie
odbiegajgcego swym charakterem od otaczajgcej zabudowy, nie powinien by¢ po-
strzegany jako realizujgcy swoje prawo podmiotowe do nieruchomosci. Realizacja
prawa do zabudowy nieruchomosci, to jest prawa w granicach ustalonych ustalenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna przyjgc¢ ksztatt
odpowiadajgcy oczekiwaniom ustawodawcy wyrazonym w art. 4 ustawy - Prawo bu-
dowlane. Wzglad na prymat ustawy, zwtaszcza w relacjach z prawem miejscowym,
powinien przemawiac¢ za odczytywaniem ustalen planu miejscowego w sposob

zgodny z trescig tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji nadzwyczajnej wyrazono przypuszczenie, ze zaskarzony wyrok wy-
nika - wprawdzie z niewypowiedzianego wprost - stanowiska Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego jakoby pozbawione znaczenia prawnego jest to, ze: ,czterokondy-
gnacyjny wielomieszkaniowy budynek z uzytkowym poddaszem ma by¢ usytuowany
na terenie, w ktérym pobudowane zostaty wytgcznie niskie budynki jednorodzinne”.
Powyzsza hipoteza rewizji nadzwyczajnej - jak wynika z jej uzasadnienia - stanowi 0$
postawionych w niej zarzutéw. Rewidujgcy stwierdza, ze: ,Oczywiste jest, ze w/w
budynek wielomieszkaniowy ze wzgledu na swoje rozmiary - jezeli powstanie, bedzie
stanowit dominante dla otaczajgcej zabudowy swymi rozmiarami, charakterem be-
dzie istotnie odbiegat od istniejgcych budynkéw mieszkalnych, usytuowanych w bliz-
szym i dalszym sgsiedztwie”. Wreszcie w oparciu o takie zatozenia co do okoliczno-
sci faktycznych rewidujgcy wyprowadza zasadniczg ocene iz: ,Rodzi to uzasadniong
obawe, czy wrecz przekonanie, ze zaprojektowany w/w budynek wielomieszkaniowy
nie bedzie harmonizowat z otaczajgcg go zabudowg”, co bytoby naruszeniem wska-
zanych podstaw rewizyjnych, a w szczegolnosci pozostawatoby w sprzecznosci z art.
4 Prawa budowlanego.

Rozpatrujgc przedstawiong w uzasadnieniu podstaw rewizji nadzwyczajnej ar-

gumentacje Sad Najwyzszy uznat, ze zostata ona zbudowana na budzacych zastrze-



zenia przestankach. Nie ma bowiem w zaskarzonym wyroku takiej oceny prawnej
jaka sie temu wyrokowi imputuje i to przede wszystkim dlatego, ze rewidujgcy w
swym dowodzeniu wadliwosci wyroku przyjat za punkt wyjscia inny stan faktyczny,
od tego ktory stanowit podstawe najpierw rozstrzygniecia administracyjnego, a na-
stepnie - wyroku NSA. Nawigzujgc do zakresu przytoczonych wyzej stwierdzen rewi-
zji nadzwyczajnej nalezy w szczegodlnosci zauwazy¢, ze w wyroku (takze w decyzji
bedacej przedmiotem postepowania sgdowoadministarcyjnego) nie zostaty ustalone
okolicznosci ,gtebokiej” dysharmonii projektowanego budynku z otaczajgcg zabu-
dowa w blizszym i dalszym sgsiedztwie. Takich ustalen nie ma i chociazby z tego
wzgledu nie mogg byc¢ przeciwstawione zastosowaniu wskazanych w rewizji nad-
zwyczajnej przepisow prawa materialnego. Inaczej méwigc, jezeli w ustalonej pod-
stawie faktycznej nie ma stwierdzenia dysharmonii z krajobrazem i otaczajgcg zabu-
dowa, to nie jest uzasadniony zarzut btednej subsumcji art. 4 Prawa budowlanego,
wedtug ktérego obiekt budowlany nalezy projektowac¢ w sposéb zapewniajgcy forme
architektoniczng dostosowang do krajobrazu i otaczajgcej zabudowy.

Dla zakwestionowania natomiast podstawy faktycznej wyroku NSA (a po-
przednio organy administracji budowlanej) nie powinny ograniczac¢ sie do analizy
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i bezpo-
srednio stanu faktycznego w zakresie stosunku pomiedzy projektowanym budynkiem
mieszkalnym a budynkiem (okreslonym, jednym budynkiem) nalezagcym do
skarzgcych - konieczne bytoby wykazanie, ze ustalony stan faktyczny sprawy jest
wadliwy na skutek naruszenia przepiséw postepowania (por. art. 393> pkt 2 KPC).
Brak wykazania w rewizji nadzwyczajnej naruszenia przepisow postepowania powo-
duje, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia po
pierwsze wigzg Sad Najwyzszy (por. art. 393 2 KPC podlegajgcy odpowiedniemu
zastosowaniu), a po drugie tylko one mogg stanowi¢ podstawe dla ocen w zakresie
subsumcji przepiséw prawa materialnego.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow ustawy o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym na tle art. 328 § 2 KPC. Wbrew temu zarzutowi, a stosownie do wskaza-
nych przepiséw zachodzi odpowiednio$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem wyroku (odda-
lenie skargi) a jego podstawami, ktére zostaty przedstawione ze wskazaniem pod-
stawy faktycznej oraz wyjasnieniem podstawy prawnej. Ewentualne niedostatki uza-

sadnienia wyroku, sporzgdzonego po rozstrzygnieciu sprawy, nie oznaczatyby, ze



naruszone zostaty przepisy, okreslajgce postepowanie (jego zakres i srodki) stuzgce
wyjasnieniu istotnych w sprawie faktow i okolicznosci.

Jednakze nie nasuwa zastrzezen zakres podstaw wyroku odpowiadajgcy
sprawie uksztattowanej wedtug jej przestanek przedmiotowych i podmiotowych. Na-
lezy zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny oceniat legalnos¢ decyzji wydane;j
w trybie wznowienia postepowania (art. 146 § 2 KPA) w sprawie o pozwolenie na
budowe, rozpatrujgc skarge najblizszych tylko sgsiadow nieruchomosci, ktorej doty-
czyto pozwolenie na budowe. W tym zakresie sprawa zostata rozpoznana z
uwzglednieniem prawa skarzgcych do udziatu w postepowaniu w granicach ich inte-
resu. Nie jest tez tak, jak to sugeruje zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze Sgd Admini-
stracyjny (a poprzednio organy budowlane) nie rozpatrywaty interesu skarzgcych w
odniesieniu do wysokosci zabudowy. Jednakze punktem odniesienia nie byly blizej
nie okreslone a rozlegte stosunki przestrzenne - jak to widzi rewizja nadzwyczajna -
ale konkretny stan rzeczy miedzy nieruchomosciami stron. W tym zas zakresie NSA
dokonat nienasuwajgcej zastrzezen oceny prawnej takze w odniesieniu do kontro-
wersyjnej wysokosci budynku projektowanego (objetego decyzjg zezwalajgca na bu-
dowe) a w poréwnaniu z wysokoscig sgsiedniego budynku skarzgcych. Nalezy
uznac, ze bezzasadne sg zarzuty rewizji nadzwyczajnej oparte na zatozeniu, ze
Naczelny Sad Administracyjny powinien stwierdzi¢ zagrozenie istniejgcego tadu
przestrzennego. Twierdzenie to - jak to juz wyzej zauwazono - nie zostato oparte na
wykazaniu naruszenia przepisdw postepowania, a mozna jeszcze dodaé, ze rewidu-
jacy nie wskazat jakiegokolwiek ,narzedzia”, ktérego powinien byt uzy¢ Naczelny Sad
Administracyjny azeby dojs¢ do oceny postulowanej przez rewidujgcego. Chybione
sg w tym kontekscie w szczegolnosci argumenty rewizji nadzwyczajnej dotyczgce
niewykorzystania art. 7 KPA na rzecz uwzglednienia interesu skarzgcych jako
sgsiadow projektowanego budynku mieszkalnego. W pierwszym rzedzie z przepisu
tego nie wynika procesowa nieodpowiednio$é podstawy faktycznej, chociazby z tego
powodu, ze rewidujgcy nie wskazat ,krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego”. Budzi takze zastrzezenia, jako nazbyt jednostronny poglad
rewidujgcego azeby w art. 7 KPA znalez¢ podstawe dla szczegdlnej ochrony interesu
skarzgcych z pominieciem natomiast stusznego interesu strony zainteresowanej w
uzyskaniu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego zgodnego z planami za-
gospodarowania przestrzennego i z ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu.



Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc, ze rewizja nadzwyczajna nie miata
usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art.
3932 KPC).



