Uchwata z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 60/02

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "B." w K.
przy interwencji ubocznej Gminy K. przeciwko Piotrowi S., Katarzynie S.,
matoletnim Bartoszowi S., Dominice S. i Sebastianowi S., dziatajgcym przez
przedstawicieli ustawowych Piotra S. i Katarzyne S. o eksmisje, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4 pazdziernika 2002 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 12 lipca
2002 r.:

"Czy w Swietle art 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 71, poz 733), mozna uzna¢ za lokatora osobe uzywajgcg lokal mieszkalny
na podstawie umowy uzyczenia zawartej z czionkiem spotdzielni mieszkaniowej,
posiadajgcym spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w sytuacji
gdy ujeta jest ona nadto w przydziale tego lokalu jako uprawniona do wspdlnego z
nim zamieszkania ?"

podijat uchwate:

Osoba bliska zmartego cztonka spétdzielni mieszkaniowej, wymieniona
w przydziale spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jako
uprawniona do zamieszkania w tym lokalu, ktéra zajmowata go na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z cztonkiem spétdzielni, jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie

kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733).

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o eksmisje na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Weronika G., babka pozwanego Piotra S., byta czionkiem powodowej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,, B.” w K. i przystugiwato jej spotdzielcze lokatorskie
prawo do spornego lokalu mieszkalnego potozonego w K. na osiedlu J.S. nr 7 m.
159. W przydziale tego lokalu dokonanym przez powodowg Spoétdzielnie na rzecz
Weroniki G., wymieniony byt takze pozwany Piotr S. jako uprawniony do
zamieszkiwania w spornym lokalu. Zamieszkiwat on w tym lokalu z babkg oraz z
zong — Katarzyng S. i trojgiem matoletnich dzieci. Weronika G. wyprowadzita sie z
przedmiotowego lokalu w dniu 8 grudnia 1998 r., pozostawiajgc w nim pozwanych.
Nie zrezygnowata z prawa do lokalu i nadal pozostawata czionkiem powodowej
Spétdzielni, a zmarta w dniu 13 grudnia 1999 r. Strona powodowa odmowita
przyjecia pozwanego w poczet cztonkow Spétdzielni w miejsce babki oraz
przydzielenia mu spornego lokalu mieszkalnego i wystgpita z powddztwem o
eksmisje rodziny S.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2001 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie uwzglednit powddztwo, orzekajgc o braku uprawnienia pozwanych do
lokalu socjalnego. Sad ten uznat, ze pozwani po smierci Weroniki G. zajmowali
mieszkanie spotdzielcze bez tytutu prawnego, swoje uprawnienia do zajmowania
lokalu mogli bowiem wywodzi¢ jedynie z faktu udostepnienia im mieszkania przez
Weronike G., ktorej prawo do lokalu po jej Smierci wygasto. Nie tgczyt ich z
powodowg Spotdzielnig zaden stosunek prawny i nie posiadali skutecznego wobec
Spétdzielni tytutu prawnego do zajmowania mieszkania. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy uznat, Zze pozwani nie sg lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 — dalej "u.o.p.l."), wobec
czego nie ma do nich zastosowania art. 14 ust. 4 tej ustawy i nie przystuguje im
prawo do lokalu socjalnego.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych od powyzszego wyroku, opartg m.in. na
twierdzeniu, ze przystugiwato im skuteczne wobec strony powodowej prawo do
spornego lokalu i posiadajg uprawnienia do lokalu socjalnego, Sgd Okregowy w

Krakowie powzigt powazng watpliwos¢ prawng wyrazong w zagadnieniu



przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przewidziana w art. 14 ust. 1 u.o.p.l. powinnos¢
sgdu orzekania o uprawnieniu bgdz braku uprawnienia do lokalu socjalnego dotyczy
jedynie os6b ze statusem lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory
majg najemcy oraz osoby uzywajgce lokal na podstawie tytutu prawnego innego niz
prawo wiasnosci. Nie jest jednak jasne, w ocenie Sgdu Okregowego, czy inny tytut
prawny, o jakim mowa w tym przepisie, musi by¢ skuteczny wobec wtasciciela i
wynika¢ ze stosunku obligacyjnego fgczacego go z lokatorem, czy wystarczy
umowa zawarta z najemcg. W praktyce orzeczniczej powszechnie przyjmuje sie, ze
lokatorami w rozumieniu tego przepisu sg miedzy innymi takze osoby, ktére
mieszkajg w lokalu jako domownicy najemcy i swoj tytut wywodzg od jego
uprawnien, jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, taka wyktadnia mogtaby by¢
krzywdzgca dla wiascicieli jako prowadzgca do objecia statusem lokatora, w
rozumieniu ustawy, zbyt duzej liczby osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zaréwno
zagadnienie prawne bedgce przedmiotem zapytania Sgdu odwotawczego, jak i
odpowiedz udzielona przez Sgd Najwyzszy, powinny ogranicza¢ sie jedynie do
takich probleméw prawnych, kiére pozostajg w zwigzku ze stanem faktycznym i
prawnym rozpoznawanej sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1975r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). Majgc na wzgledzie to
ograniczenie wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie dla jej rozstrzygniecia
konieczne jest w istocie nie tyle okreslenie, czy osoba opisana w pytaniu ma status
lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., lecz czy ma taki status w sprawie o
eksmisje, a w szczegdlnosci, czy majg do niej zastosowanie przepisy art. 14 u.o.p.l.
Rozpoznawana sprawa dotyczy eksmisji, a wiec ewentualnego zastosowania art.
14 ustawy, a nie praw czy obowigzkéw podmiotow objetych regulacjg tejze ustawy.
Dla jej rozstrzygniecia zatem nie jest potrzebne ogodlne stwierdzenie, czy osoby
opisane w pytaniu majg status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, ale
czy osoby takie majg ten status w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14
ustawy.

Rozroznienie to konieczne jest tym bardziej, ze art. 14 u.o.p.l. w ogdle nie
operuje pojeciem ,lokatora”, a jedynie pojeciem , osoby, ktérej nakaz (eksmisiji)



dotyczy” i nie sg odosobnione w doktrynie poglady, iz przepis ten nakazuje sgdowi
rozstrzyganie o uprawnieniu do lokalu socjalnego w stosunku do wszystkich osob,
ktore zajmujg lokal, niezaleznie od ich statusu i tytutu prawnego, a nie tylko w
stosunku do lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Trzeba tez uscislic, ze w odniesieniu do sytuacji prawnej pozwanych w
rozpoznawanej sprawie w ogoéle nie mozna mowi¢ o ich statusie lokatoréw w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., a co najwyzej o ich statusie bytych lokatorow
w rozumieniu tego przepisu. Niewatpliwe jest bowiem, co trafnie podkreslity Sgdy
obu instancji, ze z chwilg Smierci czionka spotdzielni, ktéremu przystugiwato
lokatorskie prawo do lokalu, prawo to wygasto na podstawie obowigzujgcego w
dacie Smierci Weroniki G. przepisu art. 218 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) a wraz z
nim wygasty na podstawie art. 217 § 3 tego Prawa uprawnienia wynikajgce z uméw
w sprawie korzystania z lokalu zawartych przez czionka spétdzielni, a wiec takze
wynikajgce z umowy uzyczenia prawo pozwanych do zamieszkiwania w lokalu.
Pozwany nie nabyt po smierci babki prawa do lokalu w trybie obowigzujgcego w
dacie smierci Weroniki G. przepisu art. 221 Prawa spofdzielczego, a zatem w
rozpoznawanej sprawie mozna jedynie rozwazaé status pozwanych jako bytych
lokatorow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14 u.o.p.l. (...)

Przechodzgc do tak skonkretyzowanych rozwazan trzeba wskazac, ze choc¢
brzmienie art. 14 ust. 1 u.o.p.l. mogtoby wskazywac, iz obowigzek sgdu orzekania o
uprawnieniu do lokalu socjalnego dotyczy kazdej sytuacji orzeczenia eksmisji, skoro
w przepisie tym mowa o orzekaniu o takim uprawnieniu bgdz jego braku wobec
os6b, ktorych nakaz eksmisji dotyczy, to jednak utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego ograniczyto krgg oséb, w stosunku do ktorych omawiany przepis ma
zastosowanie.

Jeszcze pod rzadami art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120 poz.
787 ze zm. — dalej "u.naj.lok.") Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego dotyczy jedynie bytych najemcéw, a wiec 0so6b
majgcych uprzednio tytut prawny do lokalu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 1996 r. Ill CZP 51/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 120 i z dnia 30 czerwca
1997 r., Il CZP 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105), natomiast po znowelizowaniu
powyzszego przepisu na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o



zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
122 poz. 1317), Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP
28/01 (OSNC 2002, nr 2, poz. 17) oraz z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CZP 35/01
(OSNC 2001, nr 12, poz. 173) stwierdzit, ze obowigzek orzeczenia przez sad o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego lub o braku takiego uprawnienia
odnosi sie tylko do bytego najemcy lokalu podlegajgcego opréznieniu i 0s6b z nim
stale w tym lokalu zamieszkatych, ktore utracity swoje zalezne od najemcy prawo
do zajmowania lokalu, nie odnosi sie natomiast do osob, ktore nigdy nie posiadaty
tytutu prawnego do lokalu. Z uzasadnienia tych uchwat wynika, ze osoby stale
zamieszkujgce z najemcg i wywodzgce od niego swoj tytut do zamieszkiwania
muszg by¢ traktowane jako majgce prawo zalezne do zajmowania lokalu, wobec
czego takze do nich odnosi sie obowigzek orzekania o uprawnieniu do lokalu
socjalnego

Stanowisko to zostato podtrzymane przez Sad Najwyzszy juz pod rzgdami,
majgcego identyczng tresc¢, art. 14 ust. 1 u.o.p.l. Wobec tego jednak, ze ustawa o
ochronie praw lokatorow, przeciwnie niz ustawa o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych, zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawowg definicje
lokatora, stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 15 listopada
2001 r., Il CZP 66/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 109) nawigzato do tej regulaciji,
stanowigc, ze przepisy art. 14 i 15 u.o.p.l. majg zastosowanie w sprawach o
oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byty lokatorami w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy powofat sie¢ na uchwaty z dnia 27 czerwca
2001 r., podzielajgc stanowisko co do tego, ze okreslony w art. 14 ust. 1 obowigzek
sgdu nie dotyczy osob, ktdre nigdy nie miaty tytutu prawnego do lokalu. W uchwale
z dnia 15 listopada 2001 r. nie dokonano wprawdzie wykfadni pojecia "lokatora",
zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,, jednak powotanie sie na uchwaty z dnia 27
czerwca 2001 r. wskazuje, ze Sad Najwyzszy podzielit takze zawarte w nich
stanowisko co do tego, iz art. 14 ust. 1 ma zastosowanie do bytego najemcy i os6b
stale z nim zamieszkatych w lokalu objetym eksmisjg. Mozna zatem przyjgc, ze
uznat te osoby za lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14 ust.
1 ustawy.

Analiza omawianych przepiséw nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze celem
ustawodawcy byto objecie ochrong przewidziang w art. 14 ustawy wiekszej grupy
os6b niz tylko byli najemcy, czy osoby posiadajgce inny, witasny tytut prawny do



lokalu (poza prawem wiasnosci). Pojecie lokatora w rozumieniu ustawy, w
odniesieniu do ochrony zwigzanej z eksmisjg, jest szerokie i nawigzuje do takiego
samego pojecia uzytego w art. 75 ust. 2 Konstytucji. Wyktadnia tego pojecia nie
moze zatem odrywac sie od tak okreslonego celu ustawy.

Nie budzi watpliwosci, zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie, ze korzystanie
z lokalu przez domownikow najemcy oraz osoby, ktorym najemca uzyczyt lokalu,
nie jest wzgledem wynajmujgcego ani bezprawne, ani bez tytutu prawnego, choc¢
nie fgczy ich z wynajmujgcym stosunek najmu. Ich tytut do korzystania z mieszkania
wyptywa z prawa i woli najemcy i jest skuteczny wobec wynajmujgcego. Jest to
uprawnienie pochodne od prawa najemcy, powstajgce i gasngce razem z nim (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1959 r., 1 CO
1/59, OSN 1959, nr 4, poz. 95 oraz uchwate z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP
28/01). Z tych wzgledéw nie mozna uznac, ze osoby takie zajmowaty lokal bez
tytutu prawnego, posiadaty bowiem tytut pochodny od najemcy i skuteczny wobec
wynajmujgcego, a zatem obejmuje ich ochrona przewidziana w art. 14 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.

Odnosi sie to takze do osdb zamieszkujgcych z woli cztonka spoétdzielni w
mieszkaniu, do ktérego czionkowi przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu. Sytuacja takich oséb, w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu
cztonka spoétdzielni, uregulowana byta od dnia 24 pazdziernika 1997 r. w art. 210 §
3 Prawa spétdzielczego, po jego zmianie dokonanej przepisem art. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 111, poz.
723). Przepis ten stanowit, ze sad rozpatrujgc powodztwo spotdzielni o eksmisje z
mieszkania spotdzielczego cztonka spétdzielni, ktorego lokatorskie prawo do lokalu
wygasto oraz os6b zamieszkujgcych z nim w tym lokalu i wywodzgcych od niego
swoje prawa, moze orzec W wyroku o uprawnieniach tych osob do lokalu
socjalnego, po rozwazeniu okolicznosci wskazanych w przepisie. Sytuacja takich
0s6b byta zatem zblizona do sytuacji uregulowanej w art. 36 u.naj.lok.

Omawiany przepis zostat skreslony przepisem art. 29 pkt 7 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze
zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 r. Jednocze$nie ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych nie uregulowata tego rodzaju sytuacji, lecz w art. 17

zawarta odestfanie, wskazujgc, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do



spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie
odpowiednio przepisy obowigzujgcej wowczas ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych. Obecnie, zgodnie z art. 38 u.o.p.l.,, odestanie to
odnosi sie do ustawy o ochronie praw lokatorow, zatem istniejg podstawy do
przyjecia, ze do eksmisji z lokalu spotdzielczego osob zamieszkujgcych z cztonkiem
spotdzielni, ktoremu przystugiwato lokatorskie prawo do lokalu i wywodzacych od
niego swoje prawa, majg zastosowanie przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw,
w tym art. 14 ustawy.

Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzi¢, ze czionek spétdzielni
mieszkaniowej, ktéremu przystuguje lokatorskie prawo do lokalu, jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,, a zatem osoby z nim zamieszkujgce z jego
woli i wywodzgce od niego swoje prawa, posiadajg pochodny od niego tytut prawny
do zamieszkiwania w lokalu, skuteczny wobec spétdzielni. Po wygasnieciu tego
tytutu osobom takim przystugujg uprawnienia z art. 14 u.o.p.l., nalezy ich bowiem
uzna¢ za bylych lokatorow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14
omawianej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.



