Postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
I UZ 94/02

W sprawie dotyczacej wymiaru i poboru sktadki z tytulu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w okreslonej kwocie dopuszczalnosé¢
kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392* zdanie pierwsze

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2002 r. sprawy z wniosku Andrzeja T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spo-
tecznych-Oddziatowi w W. o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu skta-
dek ubezpieczeniowych, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2002 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Petnomocnik ubezpieczonego Andrzeja T. zaskarzyt zazaleniem postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
10 lipca 2002 r. o odrzuceniu kasacji od postanowienia tego Sadu z dnia 8 lutego
2002 r., twierdzac, ze wskazat prawidtowo warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskar-
zenia w kwocie 12.046 zt, albowiem obejmuje ona naleznos¢ gtéwng w kwocie 4.048,
30 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 7.997,70 zt. Ponadto o dopuszczalnosci
kasacji Swiadczy to, ze rozpoznawana sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpie-
czenia spotecznego, skoro ,wnioskodawca kwestionuje objecie go ubezpieczeniem
spotecznym, co przesgdza kasacyjny charakter sprawy bez wzgledu na wartosé¢

przedmiotu zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne. Przedmiotem rozpoznania sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest odwotanie od decyzji organu rentowego, ktére powin-
no zawiera¢ oznaczenie, tj. wskazanie, konkretnej zaskarzanej decyzji (art. 477'° § 1
k.p.c.). W odwotaniu wnioskodawca zaskarzyt wskazang przez siebie decyzje organu
ubezpieczen spotecznych z dnia 27 listopada 2000 r., znak De-40/U/S/58/2000, w
ktdrej obcigzono wnioskodawce obowigzkiem zaptaty zalegtych sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego jego wspdlnika w spoétce cywilnej (Roberta B.) za okres
od stycznia 1996 r. do czerwca 1997 r. w kwocie 4.048,30 zt. Wprawdzie kwota ta
zostata okre$lona jako naleznosc¢ gtéwna, jednakze w zaskarzonej decyzji organ
ubezpieczen spotecznych nie naliczyt i nie obcigzyt wnioskodawcy obowigzkiem za-
ptaty odsetek od tej naleznosci. Skoro zatem przedmiot zaskarzonej decyzji obejmo-
wat wytgcznie obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem zaptaty kwoty 4.048,30 zi, to
wyliczone przez niego samego odsetki nie wchodzg do wartosci przedmiotu sporu i
przedmiotu zaskarzenia, albowiem roszczenie odsetkowe nie byto objete trescig wy-
danej w jego sprawie decyzji z dnia 27 listopada 2000 r., ktéra w nieistniejgcej cze-
Sci, tj. w zakresie odnoszonym przez wnioskodawce do odsetek od zalegtych skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, o ktérych zaskarzona decyzja w ogole nie orzekata, nie
mogta byC objeta przedmiotem odwotania, ani nie byta objeta zakresem orzekania
przez sady ubezpieczeh spotecznych. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych wartosé przedmiotu sporu, jak i wartos¢ przedmiotu kasacyjne-
go zaskarzenia, nie moze by¢ wyzsza niz ustalona w zaskarzonej decyzji organu
ubezpieczen spotecznych.

Préba petnomocnika wnioskodawcy przypisania sprawie - dotyczgcej nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne - charakteru sprawy o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérej kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jest oczywistym nieporozumieniem. Wystarczy
wskazac, ze sam wnioskodawca w zazaleniu twierdzi, ze ,swoje sktadki zaptacit’, co
oznacza jednoznaczne przyznanie podlegania przezen obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w spornym okresie. Ponadto w zaskarzonej decyzji organ ubezpieczen
spotecznych w ogodle nie orzekat o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowi ubez-
pieczen spotecznych, ale na podstawie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i art. 115 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze



zm.), stwierdzit odpowiedzialnos¢ catym majgtkiem wnioskodawcy, bedgcego wspol-
nikiem spofki cywilnej, za zalegtosci sktadkowe drugiego wspdlinika tej spotki, ktory
nie zapfacit obcigzajgcych go sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powyzsze pro-
wadzi do wniosku, ze odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu ubezpieczen spo-
tecznych dotyczgcej wymiaru i poboru skfadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubez-
pieczenia spotecznego kwalifikuje sie jako sprawa o prawa majgtkowe w rozumieniu
art. 392* § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a nie jako sprawa o objecie obowigzkiem ubez-
pieczenia spotecznego (art. 392 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




