Sygn. akt IV CKN 496/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2002 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Jan Gérowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa B. Zaktadow Drobiarskich

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko A. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2002 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 stycznia 2000 r.,

oddala kasacje; zasgdza od powodowego Zakiadu na rzecz
pozwanego 1.000 zi (jeden tysigc) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd twierdzit w pozwie, ze w dniu 31 stycznia 1995 r. zawart z pozwanym
umowe kontraktacyjng, ktérej przedmiotem byt odchow cielgt. W wykonaniu tej
umowy dostarczyt pozwanemu umoéwiong ich ilos¢. Powdd ponidst szkode
i dochodzit odszkodowania sktadajgcego sie z wartosci dostarczonych, a nie
zwroconych cielat.

Sad Rejonowy w B. oddalit powddztwo, a to z tej przyczyny, ze powdd nie
wykazat, aby pozwany nie wywigzat sie z natozonych w umowie kontraktaciji
obowigzkdéw producenta.

Apelacje powoda od tego wyroku Sad Okregowy w B. - wyrokiem z dnia 25
stycznia 2000 r. - oddalit, ustalajgc, ze powod nie byt strong umowy z dnia
31 stycznia 1995 .

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie drugiej z art. 393" k.p.c.
Zdaniem skarzgcego przy wydaniu wyroku Sadu Okregowego doszio do
naruszenia art. 229, 230, 232 i 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedne jest zapatrywanie skarzgcego, ze twierdzenie prowadzgce do
uzasadnienia roszczenia, iz byt strong umowy z dnia 31 stycznia 1995 r., zostato
przyznane przez pozwanego, i dlatego Sad Okregowy z obrazg art. 229, 230 k.p.c.
nie uznat jego za ustalone.

W pierwszym z tych przepisow chodzi o fakty sgdownie przyznane przez
strone przeciwng, a w drugim o fakty przez nig wyraznie nie zaprzeczone.

Przyznanie strony w rozumieniu art. 229 k.p.c., jest to przyjecie za
prawdziwe w drodze wyraznego oswiadczenia woli zfozonego w toku
postepowania /ustnie lub pisemnie/ podanych przez strone przeciwng korzystnych
dla niej faktéw. Zwykle strona wprost oswiadcza, ze ,ten fakt przyznaje”, albo
.temu faktowi przecze”.

Pozwany natomiast w toku postepowania w niniejszej sprawie nie ztozyt
oSwiadczenia, ze przyznaje podang w pozwie okolicznos¢, iz skarzgcy byt strong

umowy z dnia 31 stycznia 1995r.



Btedne jest tez zapatrywanie skarzgcego, ze Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 230 k.p.c. nie uznat tej okolicznosci za przyznang. W mys| bowiem art. 230
k.p.c. w wypadkach, w ktérych strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze te fakty
uzna¢ za przyznane /tzw. milczace przyznanie/. Podstawg takiego uznania jest
domniemanie, ze niezaprzeczone przez strone przeciwng okolicznosci faktyczne
sg prawdziwe. Artykut 230 k.p.c. w tym przypadku operuje fikcjg przyznania przez
strone przeciwng przytoczonych okolicznosci faktycznych. Fikcja ta ma o tyle
zastosowanie, o ile w aktach sprawy nie znajdujg sie dowody, ktorych tresé
nasuwa watpliwosci co do prawdziwosci tych okolicznosci. Domniemanie ich
prawdziwosci nie moze mie¢ miejsca, o ile okolicznosci te budzg watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy /art. 229 in fine k.p.c./.

Trzeba tu zauwazy¢, ze strona z pobudek, ktére nie muszg by¢ znane
sgdowi uznaje prawdziwos¢ pewnej okolicznosci dlatego, ze chce uznac. Przeto
kazde przyznanie faktu jest oparte na woli oswiadczenia prawdy. W istocie rzeczy,
gdyby pozwany oswiadczyt, ze przyznaje fakt, chociaz nie jest prawdziwy, to nie
mozna bytoby jego oswiadczenia uzna¢ za przyznanie. Jezeli ,przyznaé” znaczy
uzna¢ za stuszne, za prawdziwe, to wyraz przyznaje, chociaz nie uznaje za
prawdziwe, zawiera w sobie wewnetrzng sprzecznos¢ bedgcg zamaskowanym
przeczeniem. | dalej, zasada dyspozycyjnosci nie rozcigga sie tak daleko, aby
strona mogta zmusi¢ sad do uznania faktu za prawdziwy, ktérego sama nie uznaje
za taki; tylko fakty uznane za prawdziwe przez obie strony mogg zwolni¢ sad od
obowigzku ich sprawdzenia, gdyz wtadza panstwowa, ktérej organem jest sad, nie
ma interesu w tym, aby sprawdzac¢ fakty, co do ktérych strony sg zgodne. Stad
wynika, ze przyznanie okolicznosci faktycznych moze mie¢ znaczenie dowodowe
tylko o tyle, o ile rzeczywiscie odpowiada prawdzie, tj. o ile nie dotyczy faktow
niemozliwych, albo nie przeczy faktom, ktérych prawdziwo$¢ jest oczywista lub
ustalona za pomocg wiarygodnych dowodow.

W kazdym konkretnym wypadku zalezy przeto od uznania sadu, czy
oprze sie on na twierdzeniu strony, ktéremu strona przeciwna nie zaprzeczyta.
Sad powinien tu przede wszystkim porownac fakty niezaprzeczone z faktami
juz udowodnionymi, a nastepnie rozwazyC catoksztatt okolicznosci sprawy,

gdyz dopiero uwzgledniajgc wyniki catej rozprawy moze uznac fakty



niezaprzeczone za przyznane /art. 230 k.p.c./. Sad nie moze wiec bez
zadnego uzasadnienia przyjmowac, ze kazde twierdzenie strony, ktoremu
strona przeciwna wyraznie nie zaprzeczyta, jest zgodne z prawdg, a tym sa-
mym nie wymaga udowodnienia.

Z dokumentu obejmujgcego umowe z dnia 31 stycznia 1995 r. wynika, jak
ustalit Sgd Okregowy, ze strong tej umowy byta ,A. H. Spdtka Akcyjna z siedzibg
w W., a nie skarzacy, jak podat on w pozwie. Zasadnie wiec Sad Okregowy tej
podanej przez skarzgcego okolicznosci nie uznat za ustalong.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 393" k.p.c./.
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