Wyrok z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00

Artykut 169 k.c. chroni tylko dobrg wiare nabywcy co do uprawnienia
zbywcy do rozporzadzenia rzecza; nie ma on zastosowania, jezeli miedzy
wydajacym i obejmujgcym rzecz w posiadanie nie doszto do zawarcia umowy

przeniesienia wiasnosci rzeczy.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Lucyny K. i Krzysztofa K. przeciwko
Grazynie L. i Andrzejowi L. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 15
listopada 2002 r. na rozprawie kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 10 lutego 2000 r.

zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z dnia 23 listopada 1999 r. i zasgdzit od pozwanych na rzecz powodow
kwote 8000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrzesnia 1999 r., odstepujgc od

obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Krzysztof i Lucyna K. domagali sie poczgtkowo we wniesionym przeciwko
Andrzejowi i Grazynie L. pozwie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy
samochodu ford sierra, zawartej w dniu 12 czerwca 1997 r., i zobowigzania
pozwanych do wydania im tego samochodu. Nastepnie, na rozprawie w dniu 8
wrzesnia 1999 r., w obecnosci pozwanych i ich petnomocnika, w zwigzku z utratg
samochodu przez pozwanych, zmienili powodztwo; w miejsce pierwotnego zgdania

wystgpili o0 zasgdzenie od pozwanych kwoty 8000 zt z ustawowymi odsetkami.



Powodowie w dniu 8 grudnia 1997 r. udali sie na gietde samochodowg, aby
sprzedac¢ swoéj samochdd ford sierra. Tam spotkali Dariusza L., ktory zaproponowat
im sprzedaz samochodu w swoim komisie. Powodowie zainteresowali sie tg
propozycjg i dostarczyli samochdd do komisu Dariusza L. W komisie, w obecnosci
powoddéw, samochdd oglgdat zie¢ pozwanych. Na ich oczach wreczyt Dariuszowi L.
kwote 2000 zt jako zaliczke na poczet ceny samochodu. Pozwani zaciagneli na
kupno samochodu kredyt bankowy w wysokos$ci 5850 zt. W dniu 12 grudnia 1997 r.
podpisali jako kupujgcy umowe sprzedazy samochodu, na ktérej widniaty juz
podpisy powodow jako sprzedawcéw, i odebrali samochod. Dariusz L. nie przekazat
pieniedzy powodom, zlikwidowat dziatalno$¢ gospodarczg i ukrywa sie przed
organami scigania. Biegty grafolog ustalit, Ze podpisy powoddéw na dokumencie
umowy sprzedazy samochodu zostaty sfatszowane.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 23 listopada 1999 r. oddalit powodztwo. Przyjat zgodnie z
wytycznymi udzielonymi mu przez Sad drugiej instancji, ze samochdd nie zostat
pozwanym sprzedany w ramach umowy komisu, poniewaz na dokumencie umowy
sprzedazy nie ma podpisu komisanta, sg natomiast podpisy wtascicieli, tj.
powoddéw. Mimo niedojscia do skutku sprzedazy w ramach umowy komisu i
sfatszowania podpiséw powoddéw na dokumencie sprzedazy, pozwani nabyli
wtasnos¢ samochodu na podstawie art. 169 k.c. od nieuprawnionego do
rozporzgdzania samochodem Dariusza L., z jednej bowiem strony, zaptacili cene
oraz odebrali i objeli samochdd w posiadanie, z drugiej za$, nie byto podstaw do
przypisania im ztej wiary.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje powoddw, podzielit ustalenia i oceny Sadu
Rejonowego. Podkreslit w szczegdlnosci, ze fakt, iz zie¢ pozwanych pomagat
pozwanym i odebrat samochdd wraz z dokumentami nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dziatat on w imieniu pozwanych. Nie mozna z
tego faktu wyprowadzi¢ zwtaszcza wniosku, ze pozwani nie objeli samochodu w
posiadanie. W ocenie Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy nie miata tez
zadnego znaczenia okolicznos¢, ze pozwani zamierzali oddac¢ nabyty samochdéd do
uzywania corce i zieciowi.

Istotg skargi kasacyjnej powododw jest twierdzenie o naruszeniu przez Sad

Okregowy art. 169 k.c. przez zastosowanie tego przepisu w sprawie, pomimo



ustalenia, ze ani Dariusz L., ani powodowie nie byli strong umowy sprzedazy
samochodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nastgpienie okreslonych skutkéw cywilnoprawnych nie zalezy od tego, czy i w
jakim stopniu osoby zainteresowane tymi skutkami sg zorientowane co do
warunkujgcych je elementow stanu faktycznego. Jezeli wymagany stan faktyczny
zrealizuje sie, skutki nastapia, jezeli zas wymagany stan faktyczny nie zrealizuje
sie, skutki nie nastgpig, chocby zainteresowane osoby byty przekonane o
ziszczeniu sie wymaganego stanu faktycznego. Od reguly tej istniejg jednak wyjatki.

Szczegdblnie doniosty dotyczy obrotu prawnego rzeczami ruchomymi, tj.
stosunkdéw obejmujgcych rozporzgdzenia ruchomosciami czyli zbywanie i
nabywanie ruchomosci w drodze czynnosci prawnych. Nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej zalezy w zasadzie od zawarcia — czynigcej zado$¢ wymaganiom
waznosci — umowy przeniesienia wkasnosci, od przystugiwania zbywcy uprawnienia
do rozporzgdzenia wtasnoscig i niekiedy od ziszczenia sie innych przestanek.
Spetnienie wszystkich wymaganych przestanek spowoduje przejscie wtasnosci ze
zbywcy na nabywce, a niespetnienie ktérejs z nich, nienastgpienie — w zasadzie —
tego skutku. Jednakze zgodnie z art. 169 k.c., nieprzystugiwanie zbywcy
uprawnienia do rozporzgdzenia rzeczg, a $cisle jej wlkasnoscig, moze by¢
zastgpione dobrg wiarg nabywcy, tj. btednym, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniem nabywcy o przystugiwaniu zbywcy uprawnienia
do rozporzadzenia. Scisle biorgc, ze wzgledu na domniemanie dobrej wiary (art. 7
k.c.) i zakres chronionej w art. 169 k.c. dobrej wiary, do zastgpienia braku
uprawnienia zbywcy do rozporzgdzenia wtasnoscig rzeczy dojdzie w razie
niewykazania nabywcy, ze o braku tym wiedziat lub wprawdzie nie wiedziat, ale
mogt wiedzieé, gdyby zachowat starannosc, jakiej mozna byto od niego wymagaé w
danych okolicznosciach (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego —
zasade prawng — z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz.
144, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 196).

Zgodnie zatem z art. 169 k.c., dobra wiara nabywcy wyrazajgca sie jego
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniem o
przystugiwaniu zbywcy uprawnienia do rozporzgdzenia wtasnoscig rzeczy,

zastepuje, w drodze wyjatku, tylko jedng wymagang normalnie przestanke



przeniesienia wtasnosci ruchomosci — uprawnienie zbywcy do rozporzgdzenia
wiasnoscig rzeczy. Przepis ten, mowigc o zbyciu rzeczy ruchomej przez
nieuprawnionego, uzaleznia wiec nabycie wtasnosci od nieuprawnionego od
zawarcia przez niego z nabywcg umowy przeniesienia wkasnosci czynigcej zados¢
wszystkim przestankom waznosci. Moze to by¢ zaréwno umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, np. sprzedaz (art.
155 § 1 k.c.), jak i umowa przenoszgca wiasnos¢ w wykonaniu uprzedniego
zobowigzania (art. 156 k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002
r., I CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142).

Z ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy ze wzgledu na oparcie
skargi kasacyjnej jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393"
K.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.), nie wynika, aby Dariusz L. zawart z
pozwanymi umowe przeniesienia wtasnosci samochodu powodéw. Zawarcie przez
niego takiej umowy z pozwanymi czynitoby zresztg w ogoéle nieaktualnym
zastosowanie w sprawie art. 169 k.c. Dariusz L. jako komisant, ktéry otrzymat od
powoddw wazne zlecenie komisowe, byt bowiem na podstawie art. 765 k.c.
uprawniony do zbycia w drodze sprzedazy we wtasnym imieniu oddanego mu w
komis samochodu powodéw (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 i 20
listopada 1951 r., C 1076/51, ,Panstwo i Prawo” 1952, nr 5-6, s. 886). Zbycie przez
niego jako komisanta samochodu powoddéw bytoby wiec rozporzgdzeniem
dokonanym przez osobe uprawniong. Podobnie bytoby takze wtedy, gdyby Dariusz
L. zawart z pozwanymi umowe sprzedazy spornego samochodu w imieniu
powodow jako ich petnomocnik. Zbycie samochodu przez powodéw jako jego
wtascicieli bytoby oczywiscie rowniez rozporzgdzeniem dokonanym przez osoby
uprawnione. W razie zas dziatania Dariusza L. w imieniu powodow, bez udzielenia
mu przez nich petnomocnictwa, miatby zastosowanie art. 103 k.c.; dobra wiara co
do posiadania petnomocnictwa przez osobe wystepujgcg jako petnomocnik jest
chroniona przez kodeks cywilny tylko w sytuacji okreslonej w art. 105 k.c.

Z ustalen faktycznych wynika, ze Dariusz L. wystepowat wobec pozwanych
jako osoba, ktorej zadanie sprowadzato sie do posrednictwa polegajgcego na
znalezieniu nabywcdéw na samochod powoddéw, samg natomiast umowe sprzedazy
samochodu nabywcom mieli juz podpisa¢ osobiscie powodowie. W takiej sytuac;ji
sprawdzenie, czy podpisy na przygotowanej umowie sprzedazy samochodu

rzeczywiscie ztozyli powodowie, nalezato do pozwanych, i oni, a nie powodowie,



powinni ponies¢ ryzyko nie dojscia do skutku tej umowy. Jak juz byta bowiem o tym
mowa, art. 169 k.c. chroni tylko dobrg wiare nabywcy co do przystugiwania zbywcy
uprawnienia do rozporzgdzenia rzeczg, nie chroni natomiast dobrej wiary nabywcy
co do waznego zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci.

Nasz system prawa, podobnie jak inne ustawodawstwa, chroni dobrg wiare
jedynie wtedy, gdy istniejg mogace jg uzasadnia¢ okreslone zewnetrzne
okolicznosci, np. udzielenie petnomocnictwa, gdy chodzi o dobrg wiare co do
przystugiwania petnomocnikowi nadal udzielonego umocowania, ktére juz wygasto
(art. 105 k.c.), lub wpis prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej, gdy chodzi o dobrg
wiare co do przystugiwania zbywcy wpisanego prawa (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361). Podobnie jest w wypadku art. 169 k.c. Przepis ten, wymagajgc wydania
rzeczy nabywcy, zaktada wtadanie rzeczg przez zbywce. Wiadanie to, stosownie do
art. 339 i 341 k.c., legitymuje zbywce jako uprawnionego. Artykut 169 k.c. chroni
zatem dobrg wiare nabywcy co do uprawnienia zbywcy do rozporzgdzenia rzeczg
tylko wtedy, gdy dobra wiara nabywcy jest uzasadniona wtadaniem przez zbywce
rzecza, legitymujgcym go jako uprawnionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1126/00, ,Wokanda” 2002, nr 11, s. 8).

Oparta na takim zatozeniu ochrona dobrej wiary nabywcy rzeczy ruchomej
lezy w interesie bezpieczenstwa obrotu; oszczedza — jak sie podkresla w
pismiennictwie — ogotowi nabywcow problematycznego badania prawa
poprzednikow w sytuacji, w ktérej rzecz nabywana jest od jej posiadacza.
Usprawiedliwienie wspomnianym interesem ogdlnym tak ujetej, odbywajacej sie
kosztem witasciciela rzeczy ruchomej, ochrony nabywcy w dobrej wierze, pozwala
uznac uregulowanie zawarte w art. 169 k.c. za zgodne z przepisami art. 31 ust 3 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji — w kazdym razie w tym zakresie, w ktorym uregulowanie
to ma zastosowanie do nabycia odpfatnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 4, poz. 87). (...)

W fakcie wiadania rzeczg przez zbywce i innych elementach objetych hipotezg
normy art. 169 k.c. trudno natomiast wskazac¢ cos, co otoczenie mogtoby odbieraé
jako wyraz autentycznosci oswiadczenia woli zbywcy lub istnienia innych
przestanek waznosci tego oswiadczenia. Dlatego chronienie dobrej wiary nabywcy
co do autentycznosci oswiadczenia woli zbywcy lub istnienia innych przestanek

waznos$ci tego oswiadczenia z powotaniem sie na art. 169 k.c. oznaczatoby,



odrzucong w naszym systemie prawnym, ochrone dobrej wiary nie opartej na
mogacych jg uzasadnia¢ zewnetrznych okolicznosciach.

Pozwani unikneliby ryzyka zwigzanego z nienabyciem wtasnosci samochodu,
gdyby, jak kazdy klient przedsiebiorcy komisowego, zawarli umowe kupna
samochodu z samym Dariuszem L. Wtedy tatwiej mogliby oceni¢ waznosc¢ zawartej
Z nim umowy, a o jego uprawnienie do rozporzadzenia oddanym mu w komis
samochodem w zasadzie nie musieliby sie troszczyc¢, poniewaz, jak juz
wspomniano, komisant z mocy samej umowy komisu sprzedazy jest uprawniony do
rozporzgdzenia rzeczg komitenta. Problem nabycia od komisanta rzeczy ruchomej
w dobrej wierze pojawia sie tylko w razie niewaznosci komisowego zlecenia
sprzedazy.

Oparcie skargi kasacyjnej jedynie na naruszeniu art. 169 k.c. pozwalato
Sadowi Najwyzszemu, wobec zasadnosci tej podstawy, orzec reformatoryjnie (art.
393™ k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.) i zasgdzié zadang przez
powodow kwote z odsetkami ustawowymi od wskazanego dnia (art. 224 § 2 i art.
481§ 1i§ 2w zwigzku z art. 455 k.c.).






