Wyrok z dnia 22 listopada 2002 r.
[l RN 59/02

1. Zatrudnienie w wyspecjalizowanych komoérkach stosujgcych represje
(art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r. Nr
98, poz. 607) powodujace wytaczenie zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o sagdow powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.) oznacza faktyczne wyko-
nywanie pracy (w przypadku sedziego - orzekanie) w takiej komoérce, w tym
takze na podstawie delegacji okresowych lub do orzekania w poszczegélnych
sprawach.

2. Wydzialy IV A przy Sadach Wojewoédzkich byly powotane do rozpo-
znawania spraw, ktore przed dniem 1 maja 1955 r. nalezaty do wojskowych s3a-
dow rejonowych. Wydziaty te byly wyspecjalizowanymi komérkami organiza-
cyjnymi stosujacymi represje, miedzy innymi za dziatalnos¢ polityczng i nie-

podlegtosciowa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2002 r.
sprawy ze skargi Mieczystawa J. na uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4
lipca 2000 r. [...] w przedmiocie utraty prawa do stanu spoczynku i uposazenia, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 16 lutego 2000 r., w oparciu o art.

8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sa-



dow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607)
stwierdzita w stosunku do sedziego w stanie spoczynku Mieczystawa J. zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, powodujgcych, ze nie ma
do niego zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 124, poz. 782) w zwigzku z art. 71* § 2 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 . -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.), wobec czego utracit on prawo do stanu spoczynku i uposazenia w stanie
spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, iz Wydziaty
IV A przy Sgdach Wojewddzkich (w takim Wydziale orzekat skarzacy) byly wyspecja-
lizowanymi komorkami organizacyjnymi stosujgcymi represje, miedzy innymi za
dziatalnos¢ polityczng w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997
r. Akta sprawy [...], w ktérej skarzgcy orzekat, w sposob oczywisty i jednoznaczny
Swiadczg, ze miata ona podtoze polityczne.

Mieczystaw J. wniost o ponowne rozpoznanie sprawy, zarzucajgc Krajowej
Radzie Sgdownictwa naruszenie przepisow stanowigcych podstawe wydania
uchwaty, wynikajgce z ich interpretacji oraz btedne ustalenie stanu faktycznego.
Podnidst, ze nie byt zatrudniony w Wydziale IV A Sgdu Wojewddzkiego w K., nato-
miast sprawa [...] - mimo sygnatury IV A - w rzeczywistosci rozpoznana zostata w
Wydziale Il Karnym tego Sadu.

Uchwatg z dnia 4 lipca 2000 r. KRS utrzymata w mocy zaskarzong uchwate,
powotujgc sie na wczesniejsze argumenty.

W skardze na powyzszg uchwate do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
skarzgcy wnidst o jej uchylenie, zarzucajgc naruszenie przepisow art. 178 ust. 1 i art.
186 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1997 r., a nadto naruszenie przepisow postepowania - art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2001 r., 1l SA 2151/00, uchylit zaskarzong uchwate oraz poprzedzajacg jg uchwate z
dnia 16 lutego 2000 r. W ocenie tego Sgdu Wydziaty IV A nie byly wyspecjalizowa-
nymi komdrkami organizacyjnymi ukierunkowanymi na stosowanie repres;ji za dzia-

talnos¢ niepodlegtosciowg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia



1997 r., realizowaty bowiem zadania dotyczgce wielu rodzajow spraw, z ktérych tylko
jednym byty sprawy dotyczgce opozycji polityczne;j.

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym, wniost rewizje nadzwyczajng od tego wyroku, zarzucajgc mu
razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym, art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, domagajgc sie uchylenia i oddalenia skargi.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, wyrok NSA razgco narusza po-
wotane przepisy prawa. Nie jest trafne stanowisko Sadu, iz Wydziaty IV A istniejgce
w Sgdach Wojewddzkich nie byty wyspecjalizowanymi komorkami organizacyjnymi
stosujgcymi represje za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, polityczng lub obrone praw
cztowieka w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. W
oparciu o zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci Nr 29/55/0r z dnia 21 kwietnia 1955
r. rozpoznawanie spraw dotyczgcych przynaleznosci do organizacji niepodlegtoscio-
wych, posiadania tzw. ,nielegalnej literatury”, nielegalnego posiadania broni, udziela-
nia pomocy cztonkom organizacji niepodlegtosciowych, powierzono utworzonym w
tym celu w kazdym sgdzie wojewddzkim, Wydziatom [V A Karnym. Zakres ich wia-
sciwosci rozszerzono nastepnie rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci Nr
3/56/0r z dnia 9 lutego 1946 r. przekazujgc dodatkowo sprawy o przestepstwa okre-
Slone w dekrecie z dnia 13 czerwca 1956 r., o przestepstwach szczegdlnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa, dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o
ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, dekrecie z dnia 5 sierpnia 1949 r. o
ochronie wolnosci, sumienia i wyznania. Z pism kierowanych do Prezesow Sgdéw
Wojewddzkich w zwigzku z funkcjonowaniem Wydziatow IV A wynika, ze czynnik
administracyjny miat znaczny wptyw na orzecznictwo w tych sprawach. Dokumenty te
zawieraty instrukcje w zakresie doboru sedziéw, tawnikdéw oraz adwokatéw. Miaty to
by¢ osoby cieszace sie szczegdlnym, swoistym zaufaniem éwczesnych wiadz. Wno-
szgcy rewizje podkreslit, ze przed Sgdami Wojewddzkimi - Wydziatami IV A odpo-
wiadali w zasadzie oskarzeni nalezgcy do podziemia niepodlegtosciowego, opozyciji
politycznej lub wystepujgcy w obronie praw cztowieka. Zasadne jest zatem stanowi-
sko Krajowej Rady Sadownictwa, ze Wydziaty IV A Karne Sgdow Wojewddzkich byty

wyspecjalizowanymi komoérkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4



ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. Stanowisko takie zajgt rowniez Naczelny Sgd Ad-
ministracyjny w wyrokach o sygn. akt Il SA 2426/99, 1l SA 1224/00 i Il SA 334/01.

Niesporne jest, ze sedzia w stanie spoczynku Mieczystaw J. orzekat w Wy-
dziale IV A Karnym Sgdu Wojewoddzkiego w K. Jak stusznie uznata Krajowa Rada
Sadownictwa, termin ,zatrudnienie” odpowiada nie tylko ,stacjonarnemu”, statemu
przydzieleniu do danej komorki, np. Wydziatu IV A, lecz takze faktycznemu wykony-
waniu pracy. Nalezy wiec przyjac¢, ze skarzacy byt zatrudniony - jak tego wymaga art.
7 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy - w wyspecjalizowanej komaorce organizacyjnej, sto-
sujgcej represje za dziatalnos¢ niepodlegtosciows, polityczng lub obrone praw czto-
wieka.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Mieczystaw J. wnidst o jej oddalenie,

podtrzymujgc swoje dotychczasowe twierdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy,
o ktérej mowa w art. 4, wprowadzajgce instytucje stanu spoczynku sedziego, nie
majg zastosowania do sedzidow sgdow powszechnych, ktorzy w latach 1944-1956
byli zatrudnieni w wyspecjalizowanych komorkach organizacyjnych stosujgcych re-
presje za dziatalno$¢ niepodlegtosciows, polityczng lub obrone praw cztowieka.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 przepisu tego nie stosuje sie miedzy innymi wobec osob, ktére
udowodnig, ze do stuzb i organow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, zostaty skierowa-
ne przez organizacje niepodlegtosciowe lub przez te organizacje byly zwerbowane w
celu udzielania im pomocy, udowodnig, ze podczas zatrudnienia, petnienia stuzby lub
funkcji w strukturach, jednostkach i na stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-
4, wykonywaty wytgcznie zadania nie zwigzane ze zwalczeniem organizacji oraz
0s6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa, wedtug kto-
rego pojecie ,zatrudnienia w wyspecjalizowanych komaérkach organizacyjnych sto-
sujgcych represje” na gruncie wskazanej ustawy oznacza faktyczne wykonywanie
pracy, a w przypadku sedziego orzekanie w takiej komorce (w tym takze na podsta-

wie delegacji okresowych lub orzekanie w poszczegdlnych sprawach). Z akt osobo-



wych skarzgcego wynika bezspornie, ze orzekat w Wydziale IV A Karnym Sadu Wo-
jewodzkiego w K., czemu zresztg nie przeczyt. Wbrew stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wydziaty IV A przy Sadach Wojewddzkich byty powotane do roz-
poznawania spraw, ktére przed dniem 1 maja 1955 r. nalezaty do wojskowych sgdow
rejonowych; wydziaty te byty wiec wyspecjalizowanymi komdérkami organizacyjnymi
stosujgcymi represje miedzy innymi za dziatalnosc¢ polityczng i niepodlegto$ciows.
Takiego ich charakteru nie zmienia, co trafnie podnosi rewizja nadzwyczajna, rozpo-
znawanie takze innych kategorii spraw. Przed Sgdami Wojewddzkimi - Wydziatami
IV A w zasadzie odpowiadali oskarzeni nalezgcy do podziemia niepodlegtosciowego,
opozycji politycznej lub wystepujgcy w obronie praw cztowieka. Sedziowie kierowani
do orzekania w tych wydziatach podlegali specjalnemu doborowi, aby gwarantowali
osigganie celéw zamierzonych przez aparat ucisku. Swiadczg o tym dobitnie powo-
tane w rewizji nadzwyczajnej - wyzej wskazanej - Zarzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci, jak rowniez pisma i okdlniki Ministra Sprawiedliwosci i Dyrektora Departa-
mentu Nadzoru Sgdowego, dotyczgce miedzy innymi specjalnej sprawozdawczosci.
Jako nietrafny nalezy oceni¢ poglad NSA zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, a sprowadzajgcy sie do stwierdzen, ze skoro powyzsze zarzgdzenia i pisma
okdlne nie odnosity sie wytgcznie do spraw dotyczgcych opozyciji politycznej, to Wy-
dziaty IV A Sgdu Wojewddzkiego nie miaty charakteru jednostek wyspecjalizowanych
do zwalczania opozyciji politycznej. To, ze przed tymi Wydziatami mogty by¢ prowa-
dzone takze sprawy funkcjonariuszy MO i UB w niczym nie zmienia ich charakteru
jako jednostek wyspecjalizowanych do zwalczania opozycji politycznej, na co trafnie
zwraca uwage rewizja nadzwyczajna, wskazujgc, ze przed Sgdami Wojewodzkimi -
Wydziatami IV A odpowiadali w zasadzie oskarzeni nalezgcy do podziemia niepodle-
gtosciowego i opozycji politycznej.

Nalezy przypomnieé, ze organ orzekajgcy w tego rodzaju sprawach jak rozpo-
znawana obowigzany jest do ustalenia, czy zaistniaty przestanki ustawowe przewi-
dziane w art. 7 ust. 1 pkt 1-6 wskazanej ustawy, w tym fakt zatrudnienia w wyspecja-
lizowanych komorkach organizacyjnych stosujgcych represje za dziatalnos¢ niepod-
legtosciowa, polityczng lub obrone praw cztowieka. Natomiast strona, zgodnie z tre-
Scig przepisu art. 7 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy obowigzana jest udowodni¢ (na niej spo-
czywa ciezar dowodu), ze w stosunku do niej zachodzg przestanki negatywne uwal-
niajgce jg od odpowiedzialnosci za zatrudnienie w organach wymienionych w art. 7

ust. 1 pkt 4 ustawy. W niniejszej sprawie skarzgcy nie udowodnit skutecznie, ze wy-



konywat wytgcznie zadania niezwigzane ze zwalczaniem organizacji oraz osob dzia-
tajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
Krajowa Rada Sgdownictwa w sposéb przekonywajgcy i wiarygodny wykazata wy-
czerpanie znamion z art. 7 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Instytucja stanu spoczynku stanowi szczegdlny przywilej zagwarantowany se-
dziom przez Konstytucje RP. Mozliwos¢ korzystania z tego przywileju ograniczona
zostata, co oczywiste, do osob godnych jego uzyskania, do ktérego to kregu nie
mogq zostac zaliczone osoby, ktore w sposdb aktywny uczestniczyty w dziatalnosci
owczesnego aparatu wtadzy, wspierajgc tym samym istnienie systemu totalitarnego.
Do tego rodzaju dziatalnosci nalezata niewatpliwie stuzba lub praca w organach re-
presji, do ktérych zaliczy¢ trzeba - z przyczyn wyzej podanych - Wydziaty IV A Sgdow
Wojewddzkich.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng, bo-
wiem w zaskarzonym wyroku doszto do razgcego naruszenia prawa, ktorego skutki
godzg bezposrednio w zasade praworzgdnosci i orzekt jak w sentencji po mysli art.
393" KPC.



