Wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
| PKN 597/01

Rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnosciag nie powoduje utraty statusu cztonka zarzagdu i wymaga odwotania

go przez wiasciwy organ spotki.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2002 r.
sprawy z powodztwa Leona M. przeciwko ,M.-H." Spétce z 0.0. w R. 0 przywrocenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 31 maja 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Ropczycach z dnia 21 marca 2001 r. [...] i przekazat sprawe temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ropczycach wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r.
[...] zasgdzit od pozwanej Spétki z 0.0. ,M.-H.” w R. na rzecz powoda Leona M. od-
szkodowanie w kwocie 24.864,30 zt z ustawowymi odsetkami tytutem niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na
ponizsze ustalenia faktyczne.

Powdd Leon M. i Kazimierz K. zawarli w dniu 15 listopada 1996 r. umowe
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, prowadzonej pod firmg ,M.-H.”, przy czym
pierwszy objat 15, a drugi 85 procent udziatow. Wtadzami Spétki sg zgromadzenie
wspolnikow, rada nadzorcza i zarzgd. Do kompetencji zgromadzenia wspolnikow

nalezy miedzy innymi wybor (powotanie) i odwotanie cztonkéw zarzgdu. Natomiast



rada nadzorcza, reprezentowana przez przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego
(sktadajaca sie z trzech do pieciu cztonkow) wykonuje staty nadzér nad dziatalnoscig
Spoiki, lecz nie moze wkracza¢ w kompetencje jej zarzadu. Umowa stanowi, ze za-
rzad moze by¢ jedno- lub wieloosobowy, przy czym do sktadania oswiadczen w
imieniu Spofki uprawnionych jest dwoch cztonkdéw zarzadu tgcznie lub cztonek za-
rzadu wraz z prokurentem. Na pierwszym zgromadzeniu wspoélnikow postanowiono,
ze prezesem jednoosobowego zarzadu bedzie powdd. W zwigzku z tym w dniu 2
grudnia 1996 r. pomiedzy powodem i Spoétkg zostata nawigzana umowa o prace na
czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgdu.
W 1999 r. do sktadu dwuosobowego zarzgdu powotano tez Ludomira B.

W dniu 29 listopada 1999 r. pomiedzy Spotkg - reprezentowang przez Adolfa
K. - przewodniczgcego rady nadzorczej - oraz powodem zostata zawarta umowa o
zarzad, zgodnie z ktorg powod zobowigzat sie do sprawowania funkcji prezesa za-
rzadu i prowadzenia spraw Spofki przez czas trwania kadencji. Strony tej umowy
przewidziaty, ze wygasnie ona z chwilg odwotania powoda z funkcji, przy czym w
sprawach nie okreslonych odestaty do stosowania przepiséw kodeksu handlowego,
kodeksu cywilnego i innych ustaw. W dniu 1 grudnia 1999 r. strony zawarty natomiast
bezterminowg umowe o prace na stanowisku dyrektora naczelnego.

Od dnia 7 sierpnia 1999 r. czteroosobowa rada nadzorcza Spotki dziatata w
sktadzie : Adolf K., Wactaw B., Adam K. i Kazimierz K. Jej kadencja wynosi jeden
rok, a mandaty cztonkdw wygasajg z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow za-
twierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow oraz strat, przy czym tryb
dziatania rady okreslajg postanowienia regulaminu.

Powdd i Kazimierz K. w dniu 30 listopada 1999 r. zawarli umowe pozyczki,
mocg ktorej powod pozyczyt mu do dnia 30 kwietnia 2000 r. kwote 150.000 zt, za$
pozyczkobiorca zobowigzat sie wymieniong kwote zwroci¢ w terminie przez zbycie
750 udziatébw w Spotce, po rygorem kary umownej polegajgcej na tym, ze pozyczko-
biorca zaptaci powodowi réwnowartos¢ pieciokrotnej kwoty pozyczki, ktére to rosz-
czenie rozpoznat Sgd Okregowy w Rzeszowie i nieprawomocnym nakazem zaptaty
zasgdzit od Kazimierza K. na rzecz powoda kwote 900.000 zt. W dniu 30 grudnia
1999 r. Kazimierz K. - prokurent Spotki sprzedat osobie trzeciej bez uprzedniej wyce-
ny rzeczoznawcy firmowy samochdéd marki ,,Cinquecento” z 1995 r. za kwote 976 zt .

U strony pozwanej nie obowigzywat regulamin, instrukcja czy inny dokument

okreslajgcy sposob pobierania i rozliczania zaliczek z kasy Spotki. W dniu 31 marca



2000 r. Stanistawa P. - ksiegowa, powiadomita powoda, iz w tymze dniu uptywa wo-
bec niego i Kazimierza K. termin ptatnosci sktadek na ZUS i PFRON w kwocie
17.000 zt. Powod polecit ksiegowej przygotowanie dokumentéw i z kasy pobrat za-
liczke w kwocie 17.000 zt, ktérg zgodnie z jego dyspozycjg wptacita do banku. Po
fakcie powod wyjasnit te sprawe z Kazimierzem K., ktory nie zgtosit zadnych zastrze-
zen. W dniach 1i 2 czerwca 2000 r. powod pobrat z kasy zaliczki w tgcznej kwocie
136.000 zt, zobowigzujgc sie do ich zwrotu w terminie do dnia 30 czerwca 2000 r.
Zaliczki te powodd, bez porozumienia ze wspolnikiem, pobrat w celu prywatnym, to
jest zwrotu osobie trzeciej dlugu z tytutu pozyczki. Gdy Kazimierz K. na walnym
zgromadzeniu w dniu 29 czerwca 2000 r. dowiedziat sie o pobraniu wspomnianych
zaliczek, powodd wyjasnit, iz chciat dla Spotki ,,zrobi¢ jakis interes”. Powdd w dniu 27
czerwca 2000 r. sprzedat swej zonie Barbarze nalezgcy do Spotki samochdd osobo-
wy marki ,Ford Mondeo” z 1994 r. za kwote 17.934 zt., przy czym wycena dokonana
za posrednictwem rzeczoznawcy w dniu 2 czerwca 2000 r. wskazywata wartosé
17.900 zt. Sprzedazy samochodu powdd nie uzgodnit jednak z wtadzami Spétki, ani z
drugim wspolnikiem.

Na walnym zgromadzeniu wspdélnikow w dniu 29 czerwca 2000 r., w ktorym
obok powoda uczestniczyt Kazimierz K. (bedacy rowniez cztonkiem rady nadzorczej)
oraz miedzy innymi Adam K. - sekretarz rady nadzorczej, powdd ztozyt rezygnacje z
petnionej funkcji prezesa i oswiadczyt, ze zgadza sie na rozliczenie pobranych zali-
czek jego doptatami do kapitatu zaktadowego. Odpowiednie pismo w tej sprawie po-
wod w nastepnym dniu skierowat na adres ksiegowej Spétki. W dniu 7 lipca 2000 r.
powdd ztozyt wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 7
lipca do dnia 4 pazdziernika 2000 r. Od daty tego wniosku powdd nie swiadczyt juz
pracy na rzecz pozwanej Spotki.

W dniu 10 lipca 2000 r. rada nadzorcza podjeta uchwate , w ktérej z powota-
niem sie na art. 203 k.h. w zwigzku z § 17 umowy Spofki postanowita rozwigzaé z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k. p., przy czym
jako podstawe rozwigzania wskazano fakt zagarniecia mienia Spotki przez niezwro-
cenie zaliczek, razgce naruszenie zasad reprezentacji Spotki oraz art. 202 k.h. w
trakcie sprzedazy samochodu ,,Ford Mondeo”. Do podpisania w imieniu rady oswiad-
czenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostat upowazniony jej sekre-
tarz Adam K. Przedmiotowej uchwaty nie doreczono jednak, ani nie okazano powo-

dowi, ktéry dowiedziat sie o niej w trakcie procesu. Natomiast w dniu 27 lipca 2000 r.



powdd otrzymat pismo zatytutowane ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia”, sygnowane przez sekretarza rady nadzorczej i dokonujgce z dniem 26 lipca
2000 r. niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z powodu : 1) naruszenia § 20
pkt 2 umowy Spdtki oraz art. 202 k.h. przez zbycie na rzecz matzonki samochodu
marki ,Ford Mondeo” stanowigcego wlasnos¢ Spétki ; 2) pobranie z kasy Spotki w
dniach 31 marca oraz 1 i 2 czerwca 2000 r. zaliczek bez okreslenia celu i nierozli-
czenia ich do dnia 30 czerwca 2000 r. W dniu 20 lipca 2000 r. na zwyczajnym zgro-
madzeniu wspolnikéw doszto do zatwierdzenia bilansu i przyjecia sprawozdania rady
nadzorcze;.

Apelacje wniesiong przez obie strony oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 maja 2001 r. [...]. W od-
niesieniu do apelacji powoda Sgd Okregowy uznat, ze ciezkim naruszeniem podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych byto zaréwno pobranie z kasy Spotki na pry-
watne potrzeby zaliczek i nierozliczenie ich w terminie (art.100 § 2 pkt 4 k.p.), jak tez
jednoosobowe podijecie decyzji o sprzedaniu matzonce samochodu osobowego sta-
nowigcego wtasnos¢ Spotki, co naruszato zasady jej tgcznego reprezentowania, jak
tez byto pogwatceniem art. 202 k.h., nakazujgcego cztonkowi zarzgdu powstrzyma-
nie sie od udziatu w rozstrzyganiu spraw, w ktérych istnieje sprzecznos$c¢ intereséw
spofki z interesami cztonka, jego matzonka, krewnych i powinowatych do drugiego
stopnia. Co sie natomiast tyczy oddalenia apelacji strony pozwanej, to Sgd Okrego-
wy podnidst w szczegolnosci, ze skoro powdd w dniu 29 czerwca 2000 r. skutecznie
ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, to z tg datg jego mandat cztonka tego
organu wygast , wobec czego ,,0d tej chwili stat sie ,bytym cztonkiem zarzagdu”, a
zgodnie z art. 203 k.h. w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu w sporach
miedzy nimi spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg
wspolnikow. Nalezy zauwazy¢, ze powotany przepis méwi o cztonkach zarzadu, a nie
bytych czionkach - zatem rada nadzorcza nie bedac legitymowana, dziatajgc w imie-
niu spofki, naruszyta przepis o rozwigzywaniu umow w trybie natychmiastowym w
rozumieniu art. 56 § 1 k.p.”

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 203 k.h. ,przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodem przez Adama K. umocowanego uchwatg rady nadzorczej do
szczegolnej czynnosci prawnej imieniem rady w rozumieniu art. 95 i n. k.c. nie rodzi

skutkdw prawnych ustalonych uchwatg rady z dnia 10 lipca 2000 r. oraz ze art. 95



k.c. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze powdd nie
petnit juz funkcji cztonka zarzadu, a w konsekwencji rada nadzorcza podejmujgc
uchwate o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem nie byta legitymowana do dziata-
nia w imieniu pozwanej spoétki”. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 198 § 1 i
2 k.h.oraz § 17, 19 i 30 umowy Spofki ,przez przyjecie, ze legitymowany do rozwig-
zania stosunku pracy z powodem byt zarzad”; art. 56 § 1 k.p. ,przez przyjecie, ze zo-
stata spetniona przestanka naruszenia przepisow o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia” ; art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. ,przez uwzglednienie
roszczenia powoda pomimo jego sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa”; art. 203 k.h. oraz art. 196 i 198 k.h. ,przez przyjecie, ze rada
nadzorcza podejmujgc w dniu 10 lipca 2000 r. uchwate o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem nie byta na podstawie art. 203 k.h. legitymowana do dziatania w imieniu
pozwanej, albowiem legitymacje takg miat wowczas zarzad oraz ze rezygnacja z
udziatu w zarzgdzie rodzi skutek w postaci wygasniecia mandatu”. Zdaniem strony
pozwanej doszto tez w kwestionowanym wyroku do naruszenia art. 258 i n. k.p.c.
oraz art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. ,przez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow
cztonkow rady nadzorczej Adama K. i Adolfa K.”, a takze art. 233 § 1 k.p.c. ,przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw”. Na tej postawie skarzgca doma-
gata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
zmiany kwestionowanego orzeczenia i oddalenia roszczenh powoda, przy uwzgled-
nieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W uzasad-
nieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze wprawdzie powdd w dniu 29 czerwca
2000 r. zrezygnowat z funkcji prezesa zarzagdu pozwanej Spofki, lecz rezygnacja ta
zostata przez zgromadzenie wspolnikéw przyjeta dopiero uchwatg [...] z dnia 20 lipca
2000 r. Do tego czasu powdd pomimo ztozenia rezygnacji pozostawat w ,w stanie

quasi zawieszenia”, gdyz jego ,mandat nie ulegt definitywnemu rozwigzaniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz czes¢ zarzutéw podniesionych
w ramach obu jej podstaw jest chybiona. Trafny i wystarczajgcy dla uchylenia za-
skarzonego wyroku okazat sie natomiast zarzut przyjecia przez Sad Okregowy a

priori, ze powdd w dniu 29 czerwca 2000 r. ztozyt skuteczng rezygnacje z funkciji pre-



zesa zarzadu i z tg datg jego mandat cztonka zarzgdu wygast, wobec czego doko-
nywanie czynnosci prawnych dotyczgcych jego stosunku pracy jako ,bytego cztonka
zarzadu” nie nalezato juz do kompetencji rady nadzorczej, tylko do kompetenciji za-
rzadu. Sgd Okregowy bez jakiegokolwiek wnioskowania, nie moéwigc juz o wskazaniu
jego ewentualnej podstawy prawnej, uznat wiec, ze rezygnacja z mandatu cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig powoduje automatyczne wyga-
Sniecie mandatu. Tymczasem przepis art. 196 k.h. stanowit, Ze mandaty cztonkow
zarzadu wygasajg z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego
sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania.
Nie oznacza to bynajmniej, ze w razie odmowy wspomnianego zatwierdzenia czton-
kowie zarzgdu powinni w kazdym przypadku nadal petni¢ swoje funkcje, gdyz zgod-
nie z art. 197 § 1 k.h. mozna ich byto w nadzwyczajnym trybie odwota¢ ,w kazdej
chwili”. Kodeks handlowy nie regulowat natomiast rezygnacji z udziatu w zarzadzie
spofki z 0.0. W literaturze prawniczej przyjmowano, ze w braku odmiennych posta-
nowien umowy spotki jest to mozliwe, chyba ze akt zrzeczenia sie funkcji bytby in
casu sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego bgdz tez dany cztonek zarzgdu
zobowigzat sie do petnienia swej funkcji przez Scisle oznaczony czas. Rezygnacja
naruszajgca powyzsze zasady aktualizowata po stronie danego cztonka obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce przez dymisje bezzasadng badz ztozong w
niewtasciwym terminie. Nie kwestionowano wszakze prawa cztonkéw zarzgdu do
zrezygnowania przed uptywem kadenciji z petnionej funkcji w razie zaistnienia waznej
przyczyny. Ztozenie takiej rezygnacji nie powodowato jednak automatycznej utraty
cztonkostwa zarzadu, gdyz do skutecznego ustgpienia konieczne byto formalne od-
wotanie ze sktadu zarzgdu przez wspolnikdéw lub inny uprawniony organ. Co prawda,
zasadg powinno by¢ przyjecie rezygnacji, ale jezeli przemawiajg przeciw temu
szczegolnie wazne wzgledy, np. gdy ztozenie rezygnacji nastepuje w czasie wyjat-
kowo niedogodnym dla spofki bgdz gdy sktadajgcy dymisje zmierza w ten sposéb do
unikniecia odpowiedzialnosci za skutki swych btednych lub bezprawnych decyzji, to
wspolnicy mogg sie domagac dalszego wykonywania obowigzkow cztonka zarzgdu
az do konca kadenciji lub przynajmniej do dnia zakonczenia zgromadzenia wspolni-
kow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za dany
(ostatni) rok obrachunkowy (por. A. Szajkowski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, J.
Szwaja: Kodeks handlowy, Komentarz, t.1, Warszawa 1994 , s.1008 -1010).



Podobne poglady mozna tez spotkac¢ w judykaturze, choc€ jeszcze dalej idzie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r., lll
CZP 28/97 (OSNC 1997 nr 10, poz.141). W uchwale przyjeto bowiem koniecznosé
odrdznienia urzedowania cztonka zarzadu, czyli piastuna organu osoby prawnej, od
mandatu cztonka zarzgdu. Mandat cztonka zarzadu przystuguje zas nie tylko urze-
dujgcemu cztonkowi zarzadu, ale rowniez cztonkowi zarzgdu, ktory juz utracit atrybut
cztonka urzedujgcego, przy czym ten swoisty stan utrzymywania sie mandatu
cztonka zarzadu bez atrybutu sprawowania funkcji cztonka zarzgdu (cztonek nie
urzedujagcy) istnieje przejsciowo i konczy sie odbyciem zebrania wspdlnikéw zatwier-
dzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok urzedo-
wania (art. 196 k.h.). Wygasniecie mandatu nie jest zatem rownoznaczne z zakon-
czeniem kadencji, podobnie jak zakonczenie kadencji nie jest rownoznaczne z wyga-
Snieciem mandatu cztonkdw zarzadu. Jezeli wiec zarzad w spoifce z 0. 0. powotano
na czas nie oznaczony, to wygasniecie mandatu jego cztonkdéw za ostatni rok ich
urzedowania nie oznacza pozbawienia ich atrybutu sprawowania funkcji cztonkéw
zarzadu (cztonkéw urzedujgcych).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy trzeba wobec tego kierowac sie zato-
zeniem, ze wygasniecie stosunku cztonkostwa powoda w zarzgdzie pozwanej Spofki
nastgpito dopiero z przyjeciem przez zgromadzenie wspolnikow jego rezygnacji z
petnienia funkcji prezesa zarzadu i odwotanie go z tej funkcji. Dopiero po ustaleniu
terminu, do ktérego powodd petnit wspomniang funkcje, bedzie mozna oceni¢, czy
jego stosunek pracy zostat rozwigzany przez kompetentny organ Spétki i czy rozwia-
zanie to byto zgodne z prawem, a w konsekwencji, czy i jakie roszczenia przystuguja
powodowi oraz czy ich dochodzenie moze sie spotka¢ z zarzutem naruszenia klauzul
generalnych z art. 8 k.p.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393**§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z
art.108 § 2 w zwigzku z art.393 k.p.c.



