Postanowienie z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP 63/02

Nie jest dopuszczalne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji wtasciwy do

rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Leona S. i Zofii S. o wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa Leona S. i Zofii S. przeciwko matoletniej
Kindze S. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 23 listopada 2000 r. po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 listopada 2002 r. przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 13 czerwca 2002 r.:

"1. Czy doreczenie stronie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem w wyniku sfatszowania wniosku o doreczeniu wyroku z
uzasadnieniem przez osobe nie bedgcg strong procesu powoduje sie
uprawomochnienie wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

2. Czy w przypadku, kiedy na skutek tego wniosku wszczeto postepowanie
apelacyjne i doszto do wydania przez sad drugiej instancji wyroku niekorzystnego
dla przeciwnika procesowego strony, ktora uzyskata uzasadnienie wyroku w wyniku
przestepstwa popetnionego przez osobe trzecig zachodzi podstawa wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne wynikly w toku

prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie sprawy ze skargi powoddéw o



wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem z dnia 23 listopada 2000 r.,
wydanym przez tenze Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji matoletnie] pozwanej
od wyroku Sadu pierwszej instancji. Apelacja ta zostata wniesiona w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia pozwanej wyroku Sgdu pierwszej instancji
wraz z uzasadnieniem. Wskazanym wyrokiem z dnia 23 listopada 2000 r. Sad
drugiej instancji zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji zmienit prawomocnie co
do punktu pierwszego i w tym zakresie powddztwo oddalit (w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania). Jako podstawe skargi o wznowienie postepowania wskazano
okolicznos¢, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji byt podrobiony przez osobe trzecig, ktéra wyrokiem karnym skazujgcym
uznana zostata za winng popetnienia przestepstwa podrobienia podpisu.

Przed ewentualnym ustosunkowaniem sie do zagadnien przedstawionych
przez Sad Apelacyjny koniecznym jest rozwazenie kwestii wstepnej, .
dopuszczalnosci ich przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarga powoddw o wznowienie postepowania zostata
skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego, orzekajgcego w sprawie jako
sad drugiej instancji, przy czym zakresem zaskarzenia objeta zostata jedynie ta
czes¢ wyroku, w ktorej Sad zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji
oddalajgc powddztwo w stosownej czesci. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej skargg czesci uprawomocnit sie. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny jako sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy, jest sgdem
wiasciwym do wznowienia postepowania (art. 405 zdanie drugie k.p.c.). Wniosek
powyzszy nalezy przyjgcC niezaleznie od tego, czy za orzekanie co do istoty sprawy
przez sad drugiej instancji w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. uzna¢ nalezy
wydanie przez sad wyroku reformatoryjnego bgdz wyroku oddalajgcego apelacje,
jako odmiennych od rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzony wyrok i
przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, czy
tez jedynie wyroku reformatoryjnego, gdyz w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z zaskarzeniem wyroku sadu drugiej instancji o charakterze reformatoryjnym (Scisle
rzecz biorgc — w czesci reformatoryjnej). Tak wiec wystepuje tu sytuacja, w ktorej
Sad Apelacyjny, orzekajgcy wczesniej jako sad drugiej instancji, jest wtasciwy do

rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.



W zwigzku z takim stanem rzeczy nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 406
k.p.c. do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli przepisy o wznowieniu
postepowania nie stanowig inaczej. Wsréd przepisow szczegolnych dotyczgcych
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania (art. 497 i nast. k.p.c.) nie ma
normy stanowigcej odpowiednik art. 390 k.p.c., ani tez normy nakazujgcej stosowac
tenze artykut w postepowaniu ze skargi o wznowienie. Mozliwo$¢ stosowania art.
390 k.p.c. w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie nie wynika oczywiscie rowniez z
przepisbw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, do ktorych
odpowiedniego stosowania odsyta art. 406 k.p.c. Nasuwa sie zatem wniosek, ze w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne
przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 k.p.c., jezeli wikasciwym do wznowienia postepowania jest sad,
ktory orzekat w spawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem w drugiej instancji.

Zapatrywanie to ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Z art. 406 k.p.c.
wyprowadza sie mianowicie wniosek, ze jesli sgdem wiasciwym do wznowienia
postepowania jest sad, ktoéry wydat zaskarzony wyrok w drugiej instancji, to w
postepowaniu ze skargi 0 wznowienie nie ma zastosowania art. 390 k.p.c. Innymi
stowy, sad taki nie jest wladny do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze
stanowisko wyrazone zostato w dwoch nieco odmiennych postaciach. W
postanowieniu z dnia 16 marca 1967 r.,Ill CZP 1/67 (OSNCP 1967, nr 7-8, poz.
148) Sad Najwyzszy przyjat generalnie, ze "art. 391 § 1 k.p.c. (obecnie chodzi o art.
390 § 1 k.p.c.) nie stosuje sie przy rozpoznawaniu przez sgd wojewddzki skargi o
wznowienie postepowania"”. Natomiast w postanowieniu z dnia 8 maja 1968 r., lli
CZP 38/68 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,nie jest dopuszczalne
stosowanie art. 391 (obecnie art. 390 k.p.c.) w tej fazie postepowania, w ktérej sad
wojewddzki bedgc wiasciwym do rozstrzygniecia o wznowieniu jako instanciji
wyzszej na podstawie art. 405 zdanie drugie k.p.c. ma orzec jedynie o
dopuszczalnosci wznowienia postepowania". O ile wiec w Swietle pierwszego
orzeczenia ogolnie wykluczone jest stosowanie art. 390 k.p.c. w postepowaniu ze
skargi 0 wznowienie, jesli wkasciwy do wznowienia jest sad, ktory orzekat w sprawie
jako sad drugiej instancji, o tyle w orzeczeniu drugim owo wytgczenie ograniczone

zostato jedynie do stadium badania dopuszczalnosci wznowienia postepowania



(ograniczenie to nawigzuje do wynikajgcego z przepisbw 0 wznowieniu
postepowania podzialu postepowania ze skargi o wznowienie na etap
postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci wznowienia i etap postepowania
zmierzajgcy do rozpoznania sprawy na nowo w granicach wznowienia: art. 410 i
411 zdanie 1i 2 k.p.c. oraz art. 412 § 1 k.p.c.).

Stanowisko przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
1967 r. zaakceptowano w doktrynie w zasadzie jednolicie. Rowniez Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszej sprawie stanowisko to podziela. Za wylgczeniem bowiem
stosowania art. 390 k.p.c. w catym postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania (a wiec zarowno na etapie badania dopuszczalno$ci wznowienia, jak
i na etapie ponownego rozpoznania sprawy w granicach wznowienia), jezeli tylko
witasciwym do wznowienia jest sad, ktory orzekat w sprawie w drugiej instancji,
przemawiajg nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze, art. 406 k.p.c. stanowigc o odpowiednim stosowaniu przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w postepowaniu ze skargi o
wznowienie nie zostat ograniczony jedynie do etapu postepowania w przedmiocie
badania dopuszczalnosci wznowienia, lecz — jak wskazuje jego literalne brzmienie —
odnosi sie do catego postepowania ze skargi o wznowienie, a zatem takze do etapu
rozpoznania sprawy na nowo w granicach wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Tego
rodzaju regulacja daje wyraz zasadzie o niestosowaniu w postepowaniu ze skargi o
wznowienie przepisow o postepowaniu odwotawczym i to nawet wéwczas, gdy po
stwierdzeniu dopuszczalnosci wznowienia dochodzi do rozpoznania sprawy w
granicach podstaw wznowienia, a wtasciwym do wznowienia postepowania jest sad
drugiej instancji. Omawiana zasada odpowiada takze charakterowi postepowania
ze skargi o wznowienie; nie jest to wszakze kontynuacja postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, przeciwko ktéremu wniesiono skarge, lecz
samoistne postepowanie, w ktérego pierwszej fazie nastepuje badanie
dopuszczalnosci wznowienia, a w drugiej — rozpoznanie sprawy na nowo w
granicach podstaw wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.), bgdz tez ewentualnie tgczne
przeprowadzenie obu wymienionych etapoéw (art. 411 zdanie drugie k.p.c.), przy
czym w obu wypadkach zaskarzony wyrok zachowuje moc wigzgcg dopéty, dopoki
nie zostanie zmieniony albo uchylony w wyniku uwzglednienia skargi o wznowienie.
Konsekwencjg powyzszej zasady jest, jak nalezy przyjg¢, ze w catym postepowaniu

ze skargi o wznowienie, zarowno w stadium badania dopuszczalnosci wznowienia,



jak i w stadium ponownego rozpoznawania sprawy w granicach podstaw skargi,
wytgczone jest stosowanie art. 390 k.p.c., jesli wlasciwym do wznowienia jest sad,
ktory orzekat w sprawie w drugiej instancji.

Po drugie, przeprowadzenie zroznicowania pomiedzy etapem badania
dopuszczalnosci wznowienia a etapem ponownego rozpoznania sprawy w zakresie
dopuszczalnosci przedstawienia przez sad drugiej instancji wtasciwy do wznowienia
postepowania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 k.p.c. (w pierwszym etapie miatoby by¢ to wykluczone, w drugim
zas nie — tendencja taka zdaje sie wynika¢ z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 1968 r.), bytoby mozliwe tylko w wypadku, gdyby postepowanie ze skargi o
wznowienie byto przeprowadzane jako dwuetapowe. W sytuacji natomiast, gdyby
doszto do potgczenia badania dopuszczalnosci wznowienia z ponownym
rozpoznaniem sprawy (art. 411 zdanie drugie k.p.c.), zréznicowanie takie bytoby
wykluczone, poniewaz oba etapy odbywatyby sie rownoczesnie. Przyjecie
zatozenia, ze stosowanie art. 390 k.p.c. jest wylgczone w postepowaniu ze skargi o
wznowienie jedynie na etapie badania dopuszczalnosci wznowienia, a
dopuszczalne na etapie ponownego rozpoznawania sprawy W granicach
wznowienia, pozwalatoby sgdowi drugiej instancji wkasciwemu do rozpoznania
skargi na to, aby w kazdorazowo tgczy¢ badanie dopuszczalnosci wznowienia z
rozpoznaniem sprawy na podstawie art. 411 zdanie drugie k.p.c. i w ten sposéb
niejako obchodzi¢ wynikajace z art. 406 k.p.c. wylgczenie stosowania art. 390 k.p.c.
na etapie samego badania dopuszczalnosci wznowienia. Dlatego rozwigzaniem
bardziej konsekwentnym jest przyjecie zatozenia, wedtug ktérego art. 406 k.p.c.
przez odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (z zastrzezeniem szczegdélnych przepiséw dotyczgcych
wznowienia postepowania) wyklucza stosowanie art. 390 k.p.c. w catym
postepowaniu ze skargi o wznowienie, jezeli sgdem wtasciwym do wznowienia
postepowania jest sad, ktéry orzekat w sprawie w drugiej instancji.

Wszystko to prowadzi do nastepujgcego wniosku: ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ zastosowania art. 390 k.p.c. w postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania, do ktérego wszczecia wtasciwy jest sad drugiej instancji,
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zmuszony jest odméwi¢ podjecia uchwaty
rozstrzygajacej przedstawione mu zagadnienia prawne. Skoro bowiem

niedopuszczalne jest przedstawienie przez sgd drugiej instancji wilasciwy do



wznowienia postepowania zagadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, to niedopuszczalne jest rowniez podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy w omawianym wypadku. W niniejszej sprawie wiasciwy do wznowienia
postepowania i rozpoznania skargi jest, jak to juz podkreslono, Sgd Apelacyjny,
ktéry wydat zaskarzony prawomocny wyrok orzekajgc jako sad drugiej instancji.
Sad ten ze wzgledu na zawarte w art. 406 k.p.c. odestanie do przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie jest za$ witadny przedstawi¢
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie

Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).



