Wyrok z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1309/00

Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 769 § 3 k.p.c.,
rozpoczyna si¢ z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie nie tylko o
sprzecznej z prawem czynnosci lub zaniedbaniu komornika, lecz takze o

szkodzie wyniktej z tych zdarzen.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Anny K. przeciwko Tadeuszowi R. i
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego w P. o
zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2002 r. na rozprawie
kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia
1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 1999 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
wytoczone przez powddke przeciwko pozwanym powddztwo o solidarng zaptate
kwoty 79 700 zt z tytutu wyrdwnania szkody wyrzgdzonej w zwigzku z dokonanym
zajeciem jej samochodu osobowego opel record w ramach prowadzonej egzekuciji
sgdowej. Szkoda powddki polegata m. in. na obnizeniu wartosci samochodu oraz
na koniecznosci ponoszenia kosztdow wynajmu innego samochodu, ktéry byt jej
niezbedny ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze bedacy

wiasnoscig powodki samochdd osobowy opel record zostat w dniu 9 pazdziernika



1993 r. zajety przez Komornika Sgdu Rejonowego w P. — Tadeusza R. na poczet
egzekwowanej w sprawie Km (...)/93 na rzecz Powszechnego Banku Kredytowego
w W. wierzytelnosci wobec dtuznika Tomasza Pisarskiego (konkubenta powddki).
W dniu w dniu 11 pazdziernika 1993 r. powodka ztozyta pozew o zwolnienie
zajetego samochodu od egzekucji, natomiast 14 pazdziernika 1993 r. zlozyta
skarge na czynnosci komornika. W toku sprawy o zwolnienie od egzekucji wydane
zostato postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, wyrokiem z
dnia 17 marca 1994 r. zas zwolniono zajety samochod od egzekucji. Wyrok ten
uprawomocnit sie w drugiej instancji, konkretnie: z dniem 13 grudnia 1994 r.
Samochod po zajeciu byt przechowywany na parkingu strzezonym na wolnym
powietrzu. Mimo wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o zwolnienie od egzekucji
powodka nie odebrata zajetego samochodu, gdyz uznata, ze powyzszy sposob
przechowywania doprowadzit do obnizenia jego wartosci. W dniu 23 kwietnia
1996 r. w zwigzku ze sprawg Km (...)/96 Komornik Sadu Rejonowego w P.
ponownie dokonat zajecia wskazanego wyzej samochodu.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, bowiem przyjgt za uzasadniony
zarzut pozwanych przedawnienia dochodzonego roszczenia, a to wobec faktu, ze
pozew o zwolnienie od egzekucji zostat ztozony w dniu 16 maja 1997 r., a bieg
dwuletniego terminu przedawnienia z art. 769 § 3 k.p.c. rozpoczat sie

w pazdzierniku 1993 r.

Apelacje powddki od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit wyrokiem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu Okregowego co do przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia,
podkres$lajgc dodatkowo, ze o zajeciu samochodu powodka dowiedziata sie juz w
dniu dokonania tej czynnosci.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego kasacjg opartg na podstawie
kasacyjnej przewidzianej w art. 393" pkt 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie
art. 769 § 3 k.p.c. Wedtug skarzgcej, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczat sie z
dniem 9 pazdziernika 1993 r., lecz pozniej, konkretnie z dniem dowiedzenia sie
przez nig o ustaniu stanu bedgcego zrédtem szkody. Chodzi o dzien 29 sierpnia
1995 r., gdyz dopiero pismem z tej daty Komornik ,zezwolit” przechowawcy na
zwrocenie samochodu. Do tego czasu — mimo prawomocnego wyroku
zwalniajgcego zajety samochdd od egzekucji — trwato natomiast zaniedbanie
Komornika, polegajgce na zaniechaniu wydania jej samochodu.



Rozpoznajgc kasacje wedtug przepiséw obowigzujgcych do dnia 30 czerwca
2000 r. (art. 5 ust.2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Skarzgca trafnie zarzuca, ze Sad Apelacyjny w Warszawie niewfasciwe
zastosowat art. 769 § 3 k.p.c. Sad ten przyjgt mianowicie, ze bieg dwuletniego
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w tym artykule, rozpoczat sie juz z chwilg
zajecia przedmiotowego samochodu. Takie stanowisko oznacza posrednio, ze juz z
dniem tego zajecia powstato roszczenie odszkodowawcze powddki. W zwigzku z
tym nalezy zwrécic uwage, ze w mysl nadmienionego przepisu roszczenie 0
naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem lat dwoch od dnia, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o czynnosci lub zaniedbaniu komornika, z ktérych
szkoda wynikta. Unormowanie poczatku biegu terminu przedawnienia jest zatem w
tym wypadku odmienne od regulacji tej kwestii w art. 442 k.c., zgodnie z ktérym
decyduje tu chwila dowiedzenia sie o szkodzie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16
wrzesnia 1997 r., Il CKN 129/97 (nie publ.) Sgd Najwyzszy blizej zanalizowat
powyzszg roznice, zwracajgc uwage na kilka aspektéw zagadnienia. Przede
wszystkim nalezy przyjac¢, ze jedng z podstawowych przestanek odpowiedzialnosci
z art. 769 § 1 k.p.c. jest wyrzadzenie przez komornika szkody. Jej brak — co zresztg
dos¢ oczywiste — wytgcza w ogole odpowiedzialnosé¢ komornika, a tym samym i
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji trzeba zajg¢ stanowisko, ze
poszkodowany uzyskuje omawiane roszczenie odszkodowawcze dopiero z
momentem powstania szkody. Chodzi o szkode — jak to podkreslit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 wrzesnia 1997 r., lll CKN 129/97 — wyrzgdzong przez komornika
umys$inie lub przez niedbalstwo, a ktéra moze wynika¢ zaréwno z czynnosci, jak i z
zaniechania dokonania czynnosci, pozostajgcych w zwigzku z prowadzong
egzekucjg. Szkoda, czyli uszczerbek majgtkowy obejmujgcy rzeczywistg strate i
utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), moze powsta¢ w réznej dacie. W kazdym razie
niekoniecznie juz w dacie dokonania przez komornika czynnosci sprzecznej z
przepisami o postepowaniu egzekucyjnym wzglednie dacie zaniechania dokonania
wymaganej czynnosci. Moze bowiem powsta¢ dopiero za jakis czas po jednym z

tych zdarzen, jako jego normalne nastepstwo. Jeszcze bardziej oddalony w czasie



moze by¢ moment dowiedzenia sie o szkodzie, kiedy to poszkodowany uzmystowi
sobie ujemne nastepstwa zdarzen wskazujgcych na fakt wyrzadzenia mu szkody
przez komornika. Chwila dowiedzenia sie 0 szkodzie bedzie zazwyczaj pdzniejsza
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o czynnosci lub zaniechaniu
komornika swiadczgcych o fakcie powstania szkody. Kwestia jest istotna, poniewaz
stosownie do art. 769 § 1 k.p.c. przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ uzalezniona
jest od niemoznosci zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego w toku
postepowania (egzekucyjnego) za pomocg $rodkéw przystugujgcych na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego. Przestanka ta wymaga wiec podejmowania
wiasciwych srodkoéw prawnych w celu zapobiezenia szkodzie.

Jezeli wiec w art.769 § 3 k.p.c. mowa jest o dowiedzeniu sie przez
poszkodowanego o ,czynnosci lub zaniedbaniu komornika, z ktorych szkoda
wynikta”, to nalezatoby uznac¢, Zze bieg omawianego terminu przedawnienia
rozpoczyna sie dopiero z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie nie tylko o
sprzecznej z prawem czynnosci lub zaniedbaniu komornika, lecz takze o wynikte;
szkodzie, jako nastepstwie tych zdarzen. Obie te przestanki muszg by¢ spetnione
kumulatywnie. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko nie jest do zaakceptowania,
gdyz prowadzitoby do wniosku, Zze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
przed powstaniem roszczenia o naprawienie szkody. Trudno tu zresztg nie
zauwazyc, ze w art. 769 § 3 k.p.c. nie zastrzezono, iz roszczenie to przedawnia sie
bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie.

W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie uchybienia, skoro stosujgc art. 769 § 3 k.p.c. nie rozwazyt w ogodle
zasadnosci powoddztwa w aspekcie daty dowiedzenia sie przez powddke o szkodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., Il CR 439/73, OSPIKA
1974, nr 6, poz. 125).

Z powyzszego wynika, ze kasacja okazata sie uzasadniona i dlatego tez Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1 k.p.c.).



