Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP
13/02

Strona nie ma obowigzku udokumentowania wysokosci kosztow
wymienionych w spisie (art. 109 k.p.c.); spis podlega kontroli sadu na

podstawie art. 233 k.p.c.
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Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada
2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego we wniosku z dnia 15 lutego 2002 r.:

"1. Czy zasadzajgc od strony przegrywajgcej zwrot kosztow procesu na
podstawie spisu kosztow sgd bezwzglednie zwigzany jest okreslong w nim
wysokoscig wynagrodzenia adwokata, o ile miesci sie ona w granicach stawek
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 1013), czy tez moze odpowiadajgcg mu kwote zredukowac,
jezeli uzgodniona w umowie z klientem optata razgco narusza kryteria wskazane w
§ 4 rozporzgdzenia ?

2. Czy i w jaki sposdb powinna by¢ udokumentowana wysokosé okreslonego
w spisie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika ?

3. Czy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata lub radce

prawnego zalicza sie podatek VAT uregulowany w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r.



o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50, ze

zm.)"?

pozostawit bez rozpoznania zagadnienie prawne przedstawione w punkcie 1

whniosku; odméwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:
Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.), wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie przez
skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego zagadnien prawnych przytoczonych w
sentencji postanowienia.

Wnoszac o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie dopuszczalnosci
badania przez sad wysokosci wykazanego w spisie kosztow wynagrodzenia
adwokata pod katem zgodnosci tego wynagrodzenia z przestankami okreslonymi w
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), a w konsekwencji, dopuszczalnosci obnizenia
wykazanego wynagrodzenia, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego twierdzit, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowata sie w tej kwestii rozbieznosc
stanowisk. Wskazat na uchwaty sktadu trzech sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1991 r., Il CZP 101/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 73) i z dnia 5
pazdziernika 1994 r., lll CZP 125/94 (OSNC 1995, nr 2, poz. 33) oraz na odmienne
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., | PKN
59/99 (OSNAPUS 2000, nr 15, poz. 580). Watpliwosci, jakie wytonity sie w praktyce
sgdéw powszechnych na tle wspomnianej rozbieznosci, nie wyjasnita, w ocenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, uchwata sktadu trzech sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., [Il CZP 40/00 (OSNC 2001, nr 5, poz. 66).
Wyrazone w uzasadnieniu tej uchwaty stanowisko stato sie zrodtem watpliwosci co
do sposobu udokumentowania wykazanego w spisie kosztéw wynagrodzenia
adwokata, ktére zostaty przedstawione Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego
przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Argumenty przytoczone w podjetej

przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwale w sprawie ustalania i



zasgdzania kosztow postepowania w sprawach cywilnych uzasadniajg, zdaniem
autora wniosku, podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie drugiego z
przedstawionych zagadnien prawnych.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne ujete w pytaniu trzecim, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wskazat z kolei na krytyczne argumenty przytaczane w
doktrynie po podjeciu przez skfad trzech sedziow Sadu Najwyzszego uchwaty z
dnia 10 lutego 1995 r., Il CZP 4/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 79), wedtug ktorej do
wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata, nie dolicza sie podatku VAT
ptaconego od ustug adwokackich na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.). Argumenty te, w ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, budzg
watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej wyktadni i z tej przyczyny zagadnienie,
o ktéorym mowa, wymaga rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego.

Przed rozpoznaniem ztozonego wniosku Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 29 maja 2002 r., P 1/01 (OTK-A Zbiér Urzedowy 2002, nr 3, poz. 36), orzekt,
ze art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr
16, poz. 124 ze zm.) oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz nie okreslajg wytycznych dotyczgcych tresci aktu, oraz ze rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze
zm.) jest niezgodne z art. 92 ust 1 Konstytucji, poniewaz upowaznienie ustawowe,
na podstawie ktorego zostato wydane, nie odpowiada wymogom art. 92 ust. 1
Konstytucji, a ponadto, ze utrata mocy obowigzujgcej przepisow uznanych tym
wyrokiem za niezgodne z Konstytucjg nastgpi z dniem 31 maja 2003 r. (Dz.U. z
2002 r. Nr 78, poz. 717).

Ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o ustroju sgddéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271) dokonano nowelizacji przepisow art.
16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 i Nr 126, poz. 1069) oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 i Nr 126, poz. 1069);
znowelizowane przepisy weszlty w zycie z dniem 5 pazdziernika 2002 r.

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie znowelizowanych przepiséw Prawa o
adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.
1271) i ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz.
1069 i Nr 153, poz. 1271), wydat w dniu 28 wrzesnia 2002 r. rozporzgdzenie w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) i rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Rozporzadzenia te
weszty w zycie z dniem 5 pazdziernika 2002 r. i rownoczesnie utracito moc,
powotane w pierwszym z przedstawionych zagadnien prawnych, rozporzadzenie z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcéw prawnych (zob. § 23 i 24 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1348, a takze § 19 i 20 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, dokonang po ztozeniu wniosku o
podjecie uchwaty, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na przepisy
art. 16 ust. 11 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924), pismem z dnia
22 listopada 2002r. cofngt wniosek o rozpoznanie zagadnienia prawnego
przedstawionego w punkcie 1 wniosku. Twierdzit réwnoczesnie, Zze zmiana
przepisow regulujgcych wysokos¢ opfat za czynnosci adwokackie oraz opfat za
czynnosci radcéw prawnych nie dezaktualizuje potrzeby rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego pozostatych zagadnien prawnych
przedstawionych we wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadku cofniecia wniosku o podjecie uchwaty Sgd Najwyzszy — zgodnie z
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:



Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924) — pozostawia go bez rozpoznania. Jak wskazat
juz na to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia skfadu siedmiu sedziow z
dnia 13 pazdziernika 1994 r., 1l AZP 4/94 (OSNAPUS 1995, nr 1, poz. 1),
kategoryczne brzmienie przytoczonego przepisu nie zezwala powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego na ocene zasadnosci cofniecia wniosku. Skoro
pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego pismem z dnia 22 listopada 2002 r. cofnat
wniosek 0 rozpoznanie pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych, Sad
Najwyzszy pozostawit wniosek w tej czesci bez rozpoznania (art. 20 ust. 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym).

Zagadnienia prawne, przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w punktach 2 i 3 wniosku, nalezg do kategorii tzw. abstrakcyjnych
pytan prawnych, ktére mogg uzasadniaC podjecie uchwaty, jezeli konieczne jest
»wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych
stosowanie wywotato rozbieznoS¢ w orzecznictwie”. Przewidziane w art. 13 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki warunkujgce podjecie uchwaty powinny
by¢ zatem wykazane we wniosku.

Wnoszac o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
przedstawionych zagadnien prawnych, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wskazat na pierwszg z przestanek okreslonych w art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, czyli potrzebe wyjasnienia przepisbw prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie dokonywat wyktadni art. 13 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym po zmianie tego przepisu, wprowadzonej przez art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgdownictwa i o powotaniu sgdéw apelacyjnych
(Dz.U. Nr 47, poz. 213), w celu ustalenia znaczenia pojecia ,watpliwosci w
praktyce” (zob. np. postanowienia sktadu siedmiu sedziédw Sgadu Najwyzszego: z
dnia 16 czerwca 1994 r., Il UZP 8/94, OSNAPUS 1994, nr 8, poz. 130, z dnia 30
stycznia 1996 r., lll CZP 172/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 92, z dnia 21 listopada
1997 r., Il CZP 54/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 34, z dnia 17 grudnia 1997 r., Illl CZP
47/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 73, z dnia 19 listopada 1998 r., Il ZP 30/98,
OSNAPUS 1999, nr 10, poz. 325 czy z dnia 3 grudnia 1998 r., Ill CZP 38/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 88, postanowienie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 10 marca 1994 r., | PZP 65/93, OSNAPUS 1994, nr 10, poz.
156, a takze orzeczenia powotane w uzasadnieniu tych postanowien). Przyjmowat
przy tym, ze watpliwosci, o ktérych mowa w art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dotyczg praktyki podlegtej nadzorowi judykacyjnemu Sadu
Najwyzszego. Stanowisko takie, jak podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie,
ma podstawe w przepisach o funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry — zgodnie z art. 1
ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — jest naczelnym organem
sgdowym w Rzeczypospolitej Polskiej, sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
wszystkich innych sgdow w zakresie orzekania i zapewnia prawidtowosc¢, a takze
jednolitos¢ wyktadni prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych jego
wiasciwosci. Zapewnienie prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki
sgdowej znajduje umocowanie w art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, stanowigcym, ze
Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonuje takze inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach. Trzeba zgodzi¢ sie z kierunkiem wyktadni, przyjmujgcym, ze
wyjasnienie przepiséw prawnych w drodze uchwaly Sgdu Najwyzszego jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich stosowanie wywotato watpliwosci w praktyce
orzeczniczej innych saddéw, nad ktorymi Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
judykacyjny. Szersze rozumienie przestanki ,watpliwosci w praktyce” nie znajduje
uzasadnienia w przyznanych Sgdowi Najwyzszemu kompetencjach; poza tym
prowadzitoby do naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej przez
podejmowanie uchwat, mogacych — jedynie dla zapobiezenia ewentualnym
naruszeniom prawa — wptywac¢ na kierunek rozstrzygania spraw nalezgcych do
wiasciwosci sgdéw powszechnych (zob. uzasadnienie postanowienia sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., lll CZP 54/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 34).

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za $cistg wykfadnig pojecia
.watpliwosci w praktyce” sg nowe rozwigzania przyjete w postepowaniu
legislacyjnym. W projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwalonej przez Sejm w
dniu 23 listopada 2002 r., przewidziano bowiem mozliwos¢ przedstawiania tzw.
abstrakcyjnych pytan prawnych jedynie w sytuacji, gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci

w wyktadni prawa.



Z uzasadnienia wniosku ztozonego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wynika, ze watpliwosci co do potrzeby i sposobu udokumentowania
wysokosci wynagrodzenia adwokata w sktadanym sgdowi spisie kosztow powzieto
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, a zrodzity sie one w zwigzku z poglgdem
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty sktadu trzech sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00 (OSNC 2001, nr 5, poz. 66). U podtoza
przedstawionych watpliwosci lezy wyktadnia art. 109 k.p.c., stanowigcego, ze
roszczenie o zwrot kosztdow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztow albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych.
Stosowanie tego przepisu nie budzito w praktyce orzeczniczej watpliwosci;
przyjmowano jednolicie, ze zgtoszenie roszczenia o zwrot kosztow nastepuje w
postaci spisu kosztow Ilub wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm
przepisanych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nie ma
obowigzku zatgczania do spisu kosztow ,rachunkow lub innych kwitéw”, niemnie;j
ztozony spis kosztow, obejmujgcy poszczegolne pozycje sktadajgce sie na ogding
sume kosztéw, podlega sprawdzeniu przez sad, jezeli wzbudza watpliwosci co do
swej rzetelnosci; w takiej sytuacji sgd moze zazgda¢ stosownych wyjasnien lub
przeprowadzi¢ odpowiednie dochodzenie (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 maja 1955r.,, 1 CZ 316/54, OSN 1955, nr 4, poz. 89, z dnia 17 maja
1960 r., 4 CZ 34/60, OSPIKA 1961, nr 4, poz. 117, z dnia 7 kwietnia 1970 r., Il CZ
37/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 32, z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/95, OSNCP
1976, nr 3, poz. 50, sprost. OSNCP 1976, nr 4 s. 2 okfadki, z dnia 28 kwietnia
1987 r., IV PZ 32/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 108, z dnia 17 pazdziernika
1991 r., Il CZP 101/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 73, z dnia 24 marca 2000 r., | PKN
546/99, OSNAPUS 2001, nr 15, poz. 482).

Poglad o potrzebnie przedstawienia dowoddw poniesienia przez strone
kosztow wyszczegolnionych w spisie, wyrazony w uzasadnieniu powotanej uchwaty
z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 40/00, dotyczyt jedynie kwestii wiarygodnosci
spisu i to w powigzaniu z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w punkcie 1 wniosku.

Przedstawiony wyzej kierunek wyktadni art. 109 k.p.c. zachowat zatem walor
aktualnosci. W powotanym przepisie jest mowa o ztozeniu ,spisu kosztéw”, a nie

Ludokumentowanego spisu kosztow”, wobec czego nie mozna kreowa¢ obowigzku



udokumentowania wysokosci kosztow wymienionych w spisie. Strona powinna
ztozy¢ sagdowi spis kosztéw, czyli pismo obejmujgce wyliczenie poszczegolnych
pozycji, ktore wchodzg w skfad ogolnej sumy kosztow. Spis taki podlega ocenie
sgdu na zasadach ogélnych (art. 233 k.p.c.), co oznacza, ze moze byc¢
zweryfikowany przez sgd zaréwno z urzedu, jak i na zarzut strony przeciwnej.

Ze wzgledu na jednolitg wyktadnie art. 109 k.p.c. nie zachodzi potrzeba
wyjasnienia tego przepisu.

Co sie za$ tyczy trzeciego z przedstawionych zagadnien prawnych, trzeba
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu trzech sedzidow z dnia 22 kwietnia
1997 r., Il CZP 11/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 102) podtrzymat swoje wczesniejsze
stanowisko i przyjat, ze do kosztow przeprowadzenia w postepowaniu sgdowym
dowodu z opinii biegtego bedgcego jednostkg organizacyjng okreslong w § 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym
(Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) nie wlicza sie podatku od towarow i ustug VAT.
Podniesione we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego watpliwosci nie
znalazty odbicia w praktyce orzeczniczej sgdéw (brak wskazania stosownych
przyktadéw); odzwierciedlajg one jedynie krytyczng ocene stanowiska wyrazonego
w uchwale skfadu trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., Il
CZP 4/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 79). Ocena ta jest przy tym rezultatem odmiennej
wyktadni dokonanej przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej oraz przez
niektérych przedstawicieli doktryny. Nie mozna zatem méwi¢ o istnieniu watpliwosci
w praktyce w ustalonym wyzej znaczeniu tego pojecia.

Trzeba dodac¢, ze krytyczne argumenty budzgce, w ocenie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni dokonanej
w uchwale z dnia 10 lutego 1995r., Il CZP 4/95, zostaly zaprezentowane w
doktrynie w 1995 r. Po tej dacie stan prawny, na tle ktérego zapadta wymieniona
uchwata, ulegt istotnej zmianie, gdyz ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) zostata
wielokrotnie znowelizowana, a w dniu 12 grudnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050). Zmiana stanu prawnego
mogta zrodzi¢ nowe watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego w punkcie trzecim wniosku, ktére nie znalazty jeszcze

odbicia w praktyce.



Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 20 ust. 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym odmowit podjecia uchwaty.



