Wyrok z dnia 5 marca 2003 r.
I UK 194/02

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2003 r. sprawy
z wniosku Stanistawy L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w W. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyro-
kiem z dnia 30 stycznia 2002 r. zmienit zaskarzony przez wnioskodawczynie Stani-
stawe L. wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Toruniu z dnia 13 wrzesnia 2000 r., oddalajgcy odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. odmawiajgcej przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku w drodze z pracy jej
meza, w ten sposob ze zasgdzit na jej rzecz i dwojga matoletnich dzieci kwoty po
17.948,46 zt. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 29 listopada 1999 r. mgz
wnioskodawczyni Stanistaw L. pracowat jako pomocnik murarza w Przedsiebiorstwie
Remontowo-Budowlanym ,K.” Spofce z 0.0. na budowie w T. Po zakonczeniu pracy
o0 godzinie 14*° przebrat sie i udat na dworzec PKS, aby dojecha¢ do miejscowosci K.
Autobus wyjechat z T. o godzinie 15%° w kierunku K., do ktérego dojechat o 16°. Z
przystanku w K. Stanistaw L. skierowat sie pieszo do osiedla mieszkaniowego, gdzie
przechowywat rower, ktorym codziennie dojezdzat do miejsca zamieszkania w R. Po
kilku minutach przechodzit przez jezdnie na odcinku bez przejscia dla pieszych,
gdzie zostat potrgcony i przejechany przez poruszajgce sie tg jezdnig samochody
osobowe i dostawczy. W tym wypadku drogowym ponidst Smier¢ na miejscu.

Ustalong przyczyng tego wypadku byto nagte wtargniecie na jezdnie



poszkodowanego, ktory miat we krwi stezenie alkoholu etylowego w ilosci 2,5
promila. W krytycznym dniu spozywat on alkohol juz w miejscu $wiadczenia pracy, o
czym swiadczyta betkotliwa mowa, ,jednak nie zataczat sie”. Nie stwierdzono, czy pit
alkohol réwniez po zakonhczeniu pracy. Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy
oddalit odwotanie wnioskodawczyni i jej matoletnich dzieci, uznajac, iz Stanistaw L.
nie poniost Smierci w wypadku w drodze z pracy, gdyz picie alkoholu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie obowigzkow pracowniczych spowodowato
zerwanie normatywnego zwigzku z praca, ,i to nawet wowczas, gdyby nietrzezwy
pracownik prace faktycznie swiadczyt”. Nietrzezwos¢ pracownika wytgcza z istoty
rzeczy jego gotowos$¢ do pracy i jednoznacznie dowodzi zerwania zwigzku
odbywania drogi do domu z praca. ,,Okolicznos¢ czy pozostatg ilos¢ alkoholu (do 2,5
promila) wypit takze na terenie zakfadu pracy, czy w drodze powrotnej, przerywajgc
te droge, nie ma znaczenia dla zasadnosci roszczen wnioskodawczyni”.

Stanowisko to zakwestionowat Sad Apelacyjny, ktory wskazat, iz mgz wnio-
skodawczyni zginagt wracajgc z pracy do domu w dniu 29 listopada 1990 r., ,i co za
tym idzie niewatpliwie istniat zwigzek przyczynowy miedzy powrotem z pracy a na-
gtym zdarzeniem w postaci Smiertelnego wypadku”, skoro brak jakichkolwiek dowo-
déw, ze miata miejsce przerwa w odbywaniu przezen drogi z pracy do domu. Sad
Apelacyjny wskazat, iz spotykanego w judykaturze pogladu, iz spozywanie alkoholu
przez pracownika w czasie pracy powoduje zerwanie zwigzku z pracg, nie da sie po-
godzic¢ z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej. W przeciwnym razie przepis
ten stanowitby swoiste superfluum ustawowe, gdyz po prostu bytby zbedny. Tymcza-
sem ustawodawca nie tylko nie ustanowit zasady, ze wypadek doznany przez beda-
cego w stanie nietrzezwym pracownika w czasie i miejscu $wiadczenia pracy nie jest
wypadkiem przy pracy, ale przeciwnie z brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej
wynika, ze taki wypadek jest wypadkiem przy pracy, tyle ze istnieje mozliwos¢ po-
zbawienia swiadczen wypadkowych nietrzezwego pracownika woéwczas, gdy bedac
w stanie nietrzezwym w ,stopniu znacznym” przyczynit sie do spowodowania wypad-
ku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miej-
scu Swiadczenia pracy powoduje zerwanie zwigzku z pracg powinny decydowac za-
tem okolicznos$ci konkretnej sprawy. Tymczasem z ustalonego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego wynikato, ze maz wnioskodawczyni spozywat alkohol w czasie i

miejscu $wiadczenia pracy, a jego przetozony, ktoéry zauwazyt taki stan, nie odsunat



Stanistawa L. od dalszego wykonywania pracy ani ,nie uznat za konieczne zastoso-
wania innych srodkow”. Pozwalato to uznac¢, ze mgz wnioskodawczyni byt zdolny do
kontynuowania pracy, ktorg w krytycznym dniu swiadczyt w stanie nietrzezwosci.
Wykluczato to przyjecie, ze spozywanie przez niego alkoholu w czasie pracy spowo-
dowato zerwanie zwigzku z pracg. Rownoczes$nie przyczynienie sie nietrzezwego
pracownika do zaistnienia wypadku przy pracy (w drodze z pracy), powotywane
przez organ ubezpieczen spotecznych jako przyczyna odmowy przyznania jednora-
zowego odszkodowania po zmartym, nie miato zadnego wptywu na prawo osob
uprawnionych do tego rodzaju swiadczen wypadkowych ze smiertelnego wypadku
takiego pracownika, gdyz art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej nie uzaleznia prawa do
jednorazowych odszkodowan naleznych uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
pracownika od tego, czy przyczynit sie on i jakim stopniu do zaistnienia zdarzenia
wypadkowego.

W kasacji organ ubezpieczen spotecznych podnidst nastepujgce zarzuty: 1)
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 i art. 41
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.), w zwigzku z § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw So-
cjalnych z dnia 14 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze
zm.), wynikajgce z przyjecia, ze Smiertelny wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegt w
dniu 29 listopada 1999 r. Stanistaw L. ,uprzednio wprowadziwszy sie w stan upojenia
alkoholowego” - jest wypadkiem w drodze z pracy do domu, 2/ naruszenia art. 12 ust.
1iart. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. - przez zasgdzenie na rzecz zony i
matoletnich dzieci zmartego nienaleznych im odszkodowan, 3/ naruszenia art. 231 i
233 § 1 k.p.c. - przez dowolne przyjecie, ze zeznania Swiadkow pozwalaty przyjac, iz
,Zmarty” po spozyciu alkoholu byt dopuszczony przez przetozonego do petnienia
obowigzkéw stuzbowych, przez co nie zerwat zwigzku z pracg. Na tych podstawach
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnidst o ,zmiane zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie apelacji”. W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni
art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r., ktéra wywotuje rozbieznosci w orzecznic-

twie, zwtaszcza w kontekscie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., Il



UKN 355/98 (OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 69), w ktérym zostat wyrazony poglad, ze
wypadek, ktoremu ulegt pracownik w drodze do domu po wyjsciu z pracy, gdzie
wprowadzit sie w stan nietrzezwosci, nie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu
w rozumieniu ustawy wypadkowej, gdyz pracodawca nie tylko nie moze dysponowac
osobg nietrzezwego pracownika, ale jest zobowigzany odmowi¢ dopuszczenia go do
pracy. Taka wykfadnia art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowe;j z
1975 r. moze prowadzi¢ do przyjecia, ze stan nietrzezwosci pracownika prowadzi w
kazdym przypadku do zniweczenia zwigzku normatywnego zaistniatego wypadku z
wykonywang pracg, bez potrzeby badania, czy okolicznosci konkretnego zdarzenia
przesadzajg, czy przez wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci pracownika doszto
lub nie do zerwania wymaganego normatywnego zwigzku z pracg. Ponadto wywody
Sadu Apelacyjnego w tych kwestiach nie przystajg do stanu faktycznego rozpozna-
wanej sprawy, gdyz oswiadczenia przetozonego co do betkotliwej mowy pracownika
odnosity sie ,do czasu przeszitego a nie do dnia zdarzenia”. Uzasadnia to zarzut do-
wolnej oceny zebranego materiatu dowodowego, skoro brak byto dowodéw pozwa-
lajacych przyjgc, ze Stanistaw L. spozywat alkohol w czasie pracy, a zeznania $wiad-
kow posrednio wskazujg na spozycie duzej ilosci alkoholu juz po zakonczeniu wyko-
nywania obowigzkéw stuzbowych, co swiadczyto o zerwaniu zwigzku z pracg lub od-

bywaniem drogi powrotnej do domu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Zostata ona oparta na
twierdzeniu, iz brak jest dowodow jakoby Stanistaw L. spozywat alkohol w czasie
pracy, a zeznania s$wiadkow wskazujg na spozycie duzej ilosci alkoholu juz po za-
konczeniu wykonywania obowigzkow stuzbowych, co swiadczyto o zerwaniu zwigzku
z pracg i z odbywaniem przezen drogi powrotnej z pracy do domu. Przy takim zato-
zeniu organ rentowy zakwestionowat dopuszczalnos¢ uznania smiertelnego wypadku
komunikacyjnego, jakiemu ulegt Stanistaw L. za wypadek w drodze z pracy do domu,
twierdzac, ze poszkodowany ,uprzednio”, tj. ,juz po zakonczeniu obowigzkéw stuz-
bowych” wprowadzit sie w stan upojenia alkoholowego, przez co nastgpito zerwanie
,ZWigzku z pracg. Droga zas jakg w tym dniu pokonywat poszkodowany byta drogg z
miejsca przeznaczonego na wykonywanie pracy, ale nie z miejsca wykonywania

pracy”.



Tymczasem Sad Apelacyjny ustalit odmiennie przede wszystkim dlatego, ze
poszkodowany w krytycznym dniu Swiadczyt prace, a ponadto spozywat alkohol w
czasie i miejscu Swiadczenia pracy, przy czym jego przetozony, ktéry zauwazyt taki
stan, nie odsunat go od dalszego wykonywania pracy ani ,nie uznat za konieczne
zastosowanie innych srodkow”. Pozwalato to uznac, ze maz wnioskodawczyni byt
zdolny do kontynuowania pracy, ktorg w krytycznym dniu mogt Swiadczy¢ po spozy-
ciu alkoholu, a brak jest jakichkolwiek dowoddw na to, ze po alkoholu zaprzestat wy-
konywania obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustalenie faktu swiadczenia
pracy po uzyciu alkoholu przez Stanistawa L. w miejscu i czasie pracy nie byto do
konca jednoznaczne, albowiem jego przetozony zeznawat niezbyt precyzyjnie, iz ,w
dniu w ktorym zgingt wnioskodawca nie widziatem azeby spozywat alkohol w czasie
pracy. Jednak w przesztosci zdarzato sie, ze zmarty spozywat alkohol w czasie
pracy. Jego zachowanie wskazywato na to, ze wypit piwo lub dwa. Wnioskowatem to
po betkotliwej mowie. Ja na pewno z nim nie pitem i nie widziatem takiej sytuacji’.
Skoro jednak w rozpoznawanej sprawie nie byto watpliwosci, ze w krytycznym dniu
poszkodowany wykonywat obowigzki pracownicze do konca dnia roboczego, to nie
wystgpita zadna przerwa w pracy, ktéra mogtaby unicestwi¢ normatywny zwigzek
wypadku komunikacyjnego poszkodowanego z pokonywaniem drogi do domu po
zakonczeniu pracy, od ktérej bez watpienia nie byt odsuniety. Ponadto w sytuacji,
gdy o stanie wskazujgcym na spozycie pewnych ilosci alkoholu przez poszkodowa-
nego W miejscu i czasie pracy zeznat syn zmartego, a takze przetozony poszkodo-
wanego, ktory przyznat, ze ,w przesztosci zdarzato sie, ze zmarty spozywat alkohol w
czasie pracy”, natomiast inni pracujacy z poszkodowanym twierdzili jakoby ,nigdy nie
widzieli go pijanego w pracy”, to przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz poszkodowany w
krytycznym dniu mogt spozy¢ pewne ilosci alkoholu podczas wykonywania obowigz-
kow pracowniczych nie naruszyto art. 223 § 1 k.p.c. w sposdb mogacy istotnie wpty-
wac na prawidtowg kwalifikacje prawng smiertelnego wypadku komunikacyjnego,
jakiemu ulegt poszkodowany odbywajgc po zakonczeniu pracy najkrétszg i nieprze-
rwang droge z pracy do domu - jako wypadku w drodze z pracy do domu.

Sad Apelacyjny trafnie wywodzit, iz o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i
miejscu $wiadczenia pracy, bgdz w drodze z pracy do domu prowadzi do zerwania
normatywnego zwigzku z pracg lub z odbywaniem drogi z pracy do domu decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy. W ustawie wypadkowej nie ma bowiem regulacji po-

zwalajgcych wykreowacé regute, jakoby stan nietrzezwosci pracownika w pracy, badz



w drodze do pracy lub drodze powrotnej do domu, niejako automatycznie unicestwiat
normatywny zwigzek zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem obowigzkow pra-
cowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy. Przeciwnie w takich
przypadkach istnieje mozliwos¢ pozbawienia swiadczen z ustawy wypadkowej po-
szkodowanego pracownika, ktory bedac w stanie nietrzezwosci przyczynit sie w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z
1975 r., w aktualnym stanie prawnym wynika ona z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych - Dz.U. Nr 199, poz. 1973). Oznacza to, ze stan nietrzezwosci
poszkodowanego pracownika, ktory wykonuje obowigzki pracownicze, bgdz odbywa
najkrotszg i nieprzerwang droge do pracy lub z pracy, nie przekresla automatycznie
zwigzku zdarzenia wypadkowego ze swiadczeniem pracy, bgdz z pokonywaniem
drogi do pracy lub z pracy. W judykaturze trafnie wskazuje sig, ze zrywa zwigzek z
pracg pracownik, ktéry po zakonczeniu czynnosci wynikajgcych z umowy o prace,
pozostaje na terenie zakfadu pracy jedynie w celu picia alkoholu. W konsekwencji
droga, jakg po opuszczeniu zaktadu pracy przebywat w stanie nietrzezwym i podczas
ktorej poniost Smierc, nie jest drogg z pracy do domu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 551/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 672). Natomiast
istotnie kontrowersyjne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 1 grudnia 1998 r., Il UKN 355/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 69), przyjmujac, iz
nietrzezwosc¢ pracownika wytgcza jakoby ,z istoty rzeczy” gotowos¢ pracownika do
pracy, a ,picie alkoholu w zaktadzie pracy w czasie przeznaczonym na wykonywanie
obowigzkdw pracowniczych powoduje zerwanie zwigzku wypadku z pracg”. Tymcza-
sem taki zwigzek normatywny nie wystepuje tylko wéwczas, gdy pracownik spozywa
alkohol zamiast wykonywania obowigzkéw pracowniczych, bgdz zamiast pokonywa-
nia najkrotszej i nieprzerwanej drogi z domu do pracy lub z pracy do domu, o czym
istotnie moga decydowaé okolicznosci konkretnej sprawy (np. pracownik ulega wy-
padkowi w czasie i miejscu pracy, ktérej w ogdle nie swiadczy, uchylajgc sie od jej
wykonywania lub bezczynnie przebywajgc w miejscu pracy tylko w celu spozywania
alkoholu, badZ po odsunieciu go od $wiadczenia pracy ze wzgledu na stan nietrzez-
WOoSci).

Powyzsze oznacza co do zasady, iz jezeli pracownik wykonuje obowigzki pra-
cownicze w stanie nietrzezwosci, to nie przystugujg mu swiadczenia z ubezpieczenia

wypadkowego, tylko woéwczas, gdy - bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem



srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych - przyczynit sie w znacznym
stopniu do spowodowania wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.).
Réwnoczesnie swiadczenia wypadkowe przystugujg zawsze cztonkom rodziny
zmartego pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy badz w drodze do pracy lub
z pracy, bez wzgledu na jego stopien przyczynienia sie do spowodowania wypadku.
W rozpoznawanej sprawie nie byto zadnych watpliwosci, ze poszkodowany,
bedgc w stanie nietrzezwym, pokonywat najkrotszg i nieprzerwang droge z pracy do
domu i ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. W tym zakresie Sgd Apelacyjny ustalit, iz
poréwnanie czasu przejazdu autobusu z miejsca wykonywania pracy w T. do miej-
scowosci K. pozwalato ,z catg pewnoscig przyjac, ze maz wnioskodawczyni od chwili
opuszczenia pracy po jej zakonczeniu bez przerwy znajdowat sie w drodze do
domu”, co kwalifikowato wypadek komunikacyjny poszkodowanego jako wypadek w
drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 6
ust. 1iart. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r., a takze § 14
rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 14 pazdziernika 1975
r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze zm.). Nie mogty podwazy¢ tego sta-
nowiska niespdjne i niekonsekwentne twierdzenia skarzgcego organu rentowego,
jakoby wypadek komunikacyjny, ktéremu poszkodowany ulegt w dniu 29 listopada
1999 r. nie byt wypadkiem w drodze z pracy do domu, gdyz ,uprzednio” i ,juz po za-
konczeniu obowigzkéw stuzbowych” wprowadzit sie on w stan nietrzezwosci, co
spowodowato zerwanie ,zwigzku z pracg nawet wowczas, gdyby nietrzezwy pracow-
nik prace faktycznie swiadczyt’, skoro ,trudno przyjg¢, aby pracownik o takim steze-
niu alkoholu we krwi byt gotowy i zdolny do Swiadczenia obowigzkéw pracowni-
czych”. Nie wiadomo bowiem, czy skarzgcy organ dazyt do wykazania, ze poszko-
dowany wprowadzit sie w stan upojenia alkoholowego ,po zakonczeniu obowigzkow
stuzbowych”, przerywajgc w ten sposob odbywanie drogi z pracy do domu, na co
brak dowodow, a przede wszystkim wyartykutowanych zarzutow kasacyjnych; czy
tez, ze poszkodowany ,uprzednio” zerwat zwigzek w wykonywang pracg, nawet gdy
ja faktycznie Swiadczyt, co wszakze - jak wykazano wyzej - przekresla zasadnosé
dowodzenia automatycznego zerwania normatywnego zwigzku wypadku poszkodo-
wanego z odbywaniem drogi z pracy do domu. Ustalone okolicznosci rozpoznawanej

sprawy wskazujg jedynie, ze mozliwe byto wytgczenie prawa poszkodowanego do



Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z uwagi na to, ze bedgc w stanie nie-
trzezwym w znacznym stopniu przyczynit sie on do spowodowania wypadku komuni-
kacyjnego podczas i w zwigzku z pokonywaniem drogi z pracy do domu. Nie naru-
szato to jednak uprawnien cztonkow rodziny nietrzezwego pracownika, ktory poniost
Smier¢ wskutek tego zdarzenia wypadkowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393 k.p.c.



