UCHWALA Z DNIA 28 LISTOPADA 2002 R.
SNO 44/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego w
sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu zazalenia obwinionej od
uchwatly Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego Sadu Okregowego w
czynnosciach stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia, podjeta na podstawie art.
129 § 1 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o Ustroju Sadow
Powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

uchwalitl:

zaskarzong uchwale utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 2 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zawiesit w  czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu
Okregowego 1 obnizyt wysokos$¢ jej wynagrodzenia o 30%.

Uchwala powyzsza zostala zaskarzona przez obwiniong. W zazaleniu
podniesiony zostal zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 115 § 3 u.s.p.

polegajacej na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu Sadu Apelacyjnego pod



nieobecnos¢ obwinionej pomimo nalezytego usprawiedliwienia
niestawiennictwa.

Rozpoznajac zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co
nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie moze by¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 115
§ 3 u.s.p. nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contrario z przepisu tego wynika, ze
sprawa nie moze by¢ rozpoznana pod nieobecnos$¢ obwinionego lub jego
obroncy, jezeli nalezycie usprawiedliwig niestawiennictwo. Kwestia, do ktorej
musi si¢ wiec odnie$¢ w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
obwiniona, pod ktorej nieobecnos¢ rozpoznal sprawe Sad Apelacyjny w dniu 2
wrzesnia 2002 r., nalezycie usprawiedliwila swojg nieobecnosc.

Zawiadomienie o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego zostalo
obwinionej dorgczone w dniu 7 sierpnia 2002 r. (dor¢czenie zastepcze). W dniu
30 sierpnia 2002 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo zawierajgce wniosek
obwinionej o przetlozenie posiedzenia na inny dzien z powodu jej stanu zdrowia.
Do wniosku dorgczona zostala kserokopia zwolnienia lekarskiego
wystawionego przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Centrum
Medyczne Akademii Medycznej, potwierdzajace niezdolno$¢ obwinionej do
pracy w dniach od 16 sierpnia do 9 wrzesnia 2002 r.

Na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2002 r. Sad Apelacyjny uznat
niestawiennictwo obwinionej za nieusprawiedliwione, poniewaz sposob jego
udokumentowania nig odpowiada wymogom okre§lonym w § 2 rozporzadzenia
Ministrow Sprawiedliwos$ci oraz Zdrowia z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie
warunkow 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow 1
innych uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz.
706).

Rozpoznajac sprawe pod nieobecno$¢ obwinionej Sad Apelacyjny nie

naruszytl prawa procesowego. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nie



uregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisu kodeksu
postepowania karnego. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, iz do obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio dotyczace
oskarzonego ~w  postgpowaniu  karnym  zasady  usprawiedliwiania
niestawiennictwa okre$lone w powotanym powyzej rozporzadzeniu. Zasadnie
zatem przyjeto, iz przedtozone przez obwiniong zaswiadczenie dokumentuje
jedynie stan niezdolno$ci do pracy, a nie — czego wymaga zarzadzenie
(zatacznik) — niemozno$¢ stawiennictwa na wezwanie (zawiadomienie).
Przedlozone zaswiadczenie nie odpowiada takze warunkom okreslonym w § 2
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia, albowiem wystawione zostalo przez niepubliczny
zaktad opieki zdrowotnej, podczas gdy przepis ten wymaga, aby wystawil je
lekarz publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

W tym stanie rzeczy, wobec nie potwierdzenia si¢ zarzutu podniesionego w

zazaleniu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;.



