Wyrok z dnia 28 listopada 2002 r.
I UK 77/02

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie upraw-
nien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wy-
magajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), przyznajace prawo do
wczesniejszej emerytury tylko pracownikom, nie jest sprzeczne z art. 32 Kon-

stytucji RP.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2002 r.
sprawy z wniosku Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie oddalit odwotanie Elzbiety S. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w R., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytu-
ry z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Sgd ustalit, ze wniosko-
dawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy o prace do dnia 30 listopada 1993 r.
Jeszcze bedgc pracownikiem rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ktérg kontynuowata do dnia 30 czerwca 2000 r. Po ustaniu dziatalnosci gospodarczej
sprawowata opieke nad synem Dominikiem urodzonym 8 sierpnia 1994 r. Wczes$niej
w opiece tej pomagata jej matka. Na dzieh 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni mo-
gta wykazac sie posiadaniem tgcznie 20 lat 2 miesigcy i 7 dni okreséw sktadkowych i

niesktadkowych.



Zdaniem Sadu, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm., dalej powotywane
jako rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.) nie przewiduje prawa do
wczesniejszej emerytury dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, jego za-
kres podmiotowy zostat ograniczony do ubezpieczonych majgcych status pracow-
nika.

W apelacji wnioskodawczyni domagata sie przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury argumentujgc, ze rozstrzygniecie jest krzywdzgce dla jej dziecka i uznata
za oburzajgce ograniczenie uprawnienia do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzie¢mi wymagajgcymi opieki, do osdb majgcych status pracowniczy. Wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Rzeszowie oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad wskazat na podstawe
prawng rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1989 r., ktorg byt art. 27 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz na jednoznaczne ograniczenie zakresu podmiotowego
rozporzadzenia jedynie do oséb pozostajgcych w stosunku pracy.

W kasacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 32 Kon-
stytucji, przewidujgcego, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Sprzeczne z wymienio-
nym przepisem i dyskryminujgce dla dzieci sg rozstrzygniecia Sgdow obu instanciji,
pozbawiajgce prawa do wczesniejszej emerytury rodzicow, ktérzy prowadzg dziatal-

no$¢ gospodarczg .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji sprowadza sie do wydania przez Sgdy orzekajgce orzeczenia
na podstawie przepisow sprzecznych z art. 32 Konstytucji. Zdaniem skarzgce;j
sprzecznosc¢ ta polega na tym, ze wbrew konstytucyjnej zasadzie réwnosci obywateli,
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi
statej opieki, ograniczajg prawo do wczesniejszej emerytury do pracownikéw. Ogra-
niczenie to nie powinno mie¢ zastosowania do oséb prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg, spetniajgcych warunki dotyczgce okreséw sktadkowych i sprawowania
opieki.



Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony. Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat sie poglad,
ktory Sad w sktadzie orzekajgcym akceptuje, ze do badania konstytucyjnosci tresci
normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, zas do oceny
kompetencji prawotwdrczej jest miarodajny stan uregulowan konstytucyjnych z chwili
wydania wyroku (por. wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU 1997 nr 5-
6). W tej sytuacji powotanie przez skarzgcg wzorcow konstytucyjnych z Konstytucji
obecnie obowigzujgcej (art. 32), mimo iz przedmiotem oceny jest akt sprzed 1997 r.,
uzasadnia dokonanie takiej oceny.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze
nie ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika
nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w rwnym stopniu dang cechg
istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrézni-
cowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por. wyrok z dnia 5 listopa-
da 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 Nr 3-4). W wyroku z dnia 12 maja 1998 r
(U.17/97, OTK ZU 1998 Nr 3) Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze samo od-
stepstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepiséw za niekonstytucyjne. Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi oznaczac¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z
art. 32 Konstytucji. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego
dokonano zréznicowania. Powinno ono (one) by¢ odpowiednio przekonywajace, tj.
mie¢ charakter istotny i racjonalnie uzasadniony. Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
zroznicowanie, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania podmiotéw podobnych oraz
pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orze-
czenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95, OTK 1995 cz. I, s. 93).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym jest zdania, ze wymienione ogolne
zasady oceny konstytucyjnosci aktu (przepisu) prawnego, aczkolwiek sformutowane
na gruncie innych spraw niz stanowigca przedmiot rozpoznania, mogg zosta¢ wyko-
rzystane w ocenie zgodnosci z art. 32 Konstytucji rozporzgdzenia z 1989 r., ograni-
czajgcego prawo do wczesniejszych emerytur do grupy pracownikéw. Emerytury, od

czasu ich wprowadzenia przez przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego w niekto-



rych panstwach europejskich w koncu XIX stulecia, nie miaty charakteru powszech-
nego. Rowniez prawo ubezpieczenia spotecznego w Polsce okresu miedzywojenne-
go ograniczato prawo do emerytury do pracownikdw. Poczgwszy od lat 60-tych
ubezpieczenia spoteczne w Polsce, w tym swiadczenia w postaci emerytur, byty roz-
szerzane na inne grupy pracujgcych, w tym na rolnikow indywidualnych, zatrudnio-
nych na podstawie umowy agencyjne;j i zlecenia na rzecz podmiotéw uspotecznio-
nych, tzw. samodzielnie zarobkujgcych oraz na osoby prowadzgce dziatalno$¢ go-
spodarczg. Nie wystepowata wiec sytuacja, w ktorej osoby prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg korzystaty wczesniej z prawa do emerytury na zasadach pracowniczych
i prawo to zostato im nastepnie odebrane, wzglednie ograniczono zakres posiada-
nych przez nie wcze$niej uprawnier emerytalnych. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w tym zwtaszcza emerytury, nalezg do swiadczen kosztownych, pocig-
gajacych za sobg wydatki budzetowe w zwigzku z czym proces ich rozszerzania na
nowe grupy ludnosci, a takze proces niwelowania réznic w zakresie poziomu i ro-
dzaju swiadczen miedzy ubezpieczeniem pracowniczym a ubezpieczeniem pozosta-
tych grup ludnosci dokonywat sie stopniowo. Korzystali z niego rowniez prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg, np. w zakresie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy.

Na gruncie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego) pracownikéw wcze-
Sniejsze emerytury stanowig odstepstwo od zasad, na ktérych opiera sie system
ubezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci zasady uzyskiwania prawa do swiad-
czen pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie przez odpowiednio dtugi
okres oraz osiggniecia wieku emerytalnego. W przypadku pracownikéw sprawuja-
cych opieke nad dzie¢mi wymagajgcymi osobistej opieki odstepstwo to wynikato z
potrzeby uwzglednienia faktu, ze z jednej strony dochéd z pracy dla wielu matek (i
ich rodzin) stanowit jedyne zrédto utrzymania, a z drugiej - $wiadczenie pracy w ra-
mach stosunku pracy uniemozliwiatoby sprawowanie koniecznej osobistej opieki nad
dzieckiem. Pod tym wzgledem, przecietnie, osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospo-
darczg znajdujg sie w innej sytuacji zyciowej. Nalezy w zwigzku z tym dodac, ze pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie byli jedyng grupg spoteczng, ktdra nie miata
prawa do wczesniejszej emerytury w mysl przepisdw rozporzgdzenia z 1989 r. Z
prawa tego nie korzystali rowniez rolnicy indywidualni. Stanowisko takie wyraznie
zostato wypowiedziane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2001 r. (Il UKN
532/00, OSNAP - wktadka 2001 nr 30, poz. 3).



Wczesniejsze emerytury z omawianego tytutu zostaty wprowadzone w szcze-
golnym okresie, mianowicie gtebokiego kryzysu ekonomicznego oraz rozpoczetych
reform majgcych na celu racjonalizacje zatrudnienia, co skutkowato zwolnieniami z
pracy. Wczesniejsze emerytury miaty na celu utatwienie przeprowadzenia reform
gospodarczych, a rownoczesnie objecie socjalng ostong znajdujgcych sie w szcze-
golnie trudnej sytuacji matek opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi opieki. Wska-
zuje to w sumie na szczegolny, ale i przejsciowy (w zatozeniu) charakter tej regulaciji.
W wyroku z dnia 4 stycznia 2001 r. (K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1) Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit, ze uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzie¢mi specjalnej troski nie nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji,

Reforma emerytalna dokonana ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.) miedzy innymi miata na celu przywrocenie w pewnym stopniu zaburzonych za-
sad ubezpieczenia spotecznego. Konsekwencjg byto zniesienie mozliwosci uzyski-
wania wczesniejszych emerytur w zwigzku z opiekg nad dzie¢mi wymagajgcymi oso-
bistej opieki. Oczywiscie, nie likwidowato to realnego problemu spotecznego. Dla
jego rozwigzywania wprowadzono jednak inne narzedzie, mianowicie mozliwosc
uzyskiwania swiadczenia pomocy spotecznej w postaci zasitku statego z tej pomocy.
Stosownie do art. 27 ust. 1 znowelizowanej ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o po-
mocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 64, poz.414) zasitek staty przystu-
guje osobie zdolnej do pracy, lecz niepozostajgcej w zatrudnieniu ze wzgledu na ko-
niecznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej pielegnaciji, pod
warunkiem nieprzekroczenia okreslonej ustawg granicy dochodowej. Ustawa o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzita do ustawy o
pomocy spotecznej przepis (art. 31b ust. 7), ktéry umozliwia skorzystanie z wcze-
Sniejszej emerytury niektérym osobom sprawujgcym opieke nad dzieckiem specjalne;j
troski. Zgodnie z art. 31b ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, osoby uprawnione do
zasitku statego, za ktére osrodek pomocy spotecznej optacat sktadke na ubezpiecze-
nie spoteczne przed 1 stycznia 1999 r., nabywajg prawo do emerytury bez wzgledu
na wiek, jezeli 1 stycznia 1999 r., ukonczyly co najmniej 45 lat zycia i majg okres
ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) okreslony w ustawie. Okres ten wynosit
pierwotnie co najmniej 20 lat dla kobiet i dla mezczyzn, obecnie 20 lat w przypadku

kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn.



PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 15 maja 1989 r., ograniczajgce prawo do wczesniejszych emerytur do
pracownikow nie jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji. Rozporzgdzenie zostato wyda-
ne na podstawie art. 27 ust. 2a ustawy o z.e.p. Sad Najwyzszy, bedac zwigzany gra-
nicami kasacji nie oceniat zgodnosci tego przepisu ustawy o z.e.p. z Konstytucja.
Mozna tylko zaznaczy¢, ze rozporzadzenie, okreslajgc zakres podmiotowy prawa do
wczesniejszych emerytur, nie wykroczyto poza upowaznienie ustawowe.

Z przytoczonych motywow, w oparciu o art. 3932 orzeczono jak w sentencji

wyroku.



