POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2002 R.
Il KK 283/02

Okres$lenie w przepisie znamion typu czynu zabronionego, okreslo-
nego w art. 300 § 2 k.k. wskazuje, ze kryminalizacja zawezona zostata do
tych tylko postaci udaremniania przez dtuznika egzekucji, ktére prowadzg
do skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzy-

ciela.

Przewodniczgcy: SN A. Konopka.
Sedziowie: SN E. Struzyna (sprawozdawca),
SA (del. do SN) P. Grajzer.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja W., oskarzonego z art. 300 § 2
k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na rozprawie w dniu 4 listopada 2002
r., kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Gene-
ralnego na niekorzys¢, od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 grud-
nia 2001 r., zmieniajgcego wyrok Sgadu Rejonowego w P. z dnia 22 maja
2001 .

oddalit kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ob-

cigzyt Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 22 maja 2001 r., uznat Andrze-
ja W. za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2000 r. w P., w celu udaremnie-
nia wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego w P., wydanego w sprawie
cywilnej, dotyczgcego zwrotu na rzecz powoda Janusza M. kwoty 8 000 zt
z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu w kwocie 2 643 zt, przeka-
zat corce Monice W. swojg czesc nieruchomosci potozonej w P., wiedzgc o
tym, ze byta zagrozona zajeciem przez komornika, to jest przestepstwa
okreslonego w art. 300 § 2 k.k. — i na podstawie tego przepisu skazat go na
kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 3 lat.
Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji wnie-
sionej przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2001 r.
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit Andrzeja W. od popetnienia zarzuca-
nego mu czynu.
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Minister Sprawiedliwo-
$ci — Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w R. na niekorzys¢ Andrzeja
W. | zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
- art. 457 § 2 k.p.k., polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych, od-
miennych od ustalen Sgdu Rejonowego, bez wskazania dowodéw, ze
oskarzony, przekazujgc swej corce, w formie darowizny, posiadang
przez siebie nieruchomos¢ w P., nie dziatat w celu pokrzywdzenia wie-
rzyciela,

- art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji obron-

cy oskarzonego, ze wartos¢ posiadanych przez oskarzonego nierucho-



mosci, po przekazaniu corce nieruchomosci w P., nie byta w ogdle ba-
dana,
Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Analiza okolicznosci sprawy nie potwierdzi-
ta podniesionego w kasacji zarzutu wydania zaskarzonego wyroku z razgcg
obrazg prawa procesowego. Nie mozna bowiem zaakceptowac tezy, ze
orzekajgce w sprawie karnej Sady, a w szczegolnosci Sgd Okregowy,
przed wydaniem orzeczenia o uniewinnieniu, miaty obowigzek ustalenia,
czy oskarzony, po przekazaniu cérce czesci swojego majatku, dysponuje
jeszcze innym majgtkiem (srodkami finansowymi), pozwalajgcym na za-
spokojenie wierzyciela.

Dokonywanie ustalen w tym wzgledzie nalezy bowiem ze swej istoty
do postepowania egzekucyjnego (w ktérym mozliwe jest stosowanie m.in.
instytucji wyjawienia majatku), ktorego rezultat stanowi przestanke do
uznania, czy skutek polegajgcy na ,udaremnieniu lub uszczupleniu zaspo-
kojenia wierzyciela” nastgpit i moze wchodzi¢ w gre kryminalizacja czyn-
nosci darowizny, jezeli podjeta zostata w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie jest
zwolennikiem pogladu, ze przestepstwo przewidziane w art. 300 §2 k.k.
jest przestepstwem skutkowym. Podobny poglad prezentowany jest w ju-
dykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1999 r.,
OSNPIiPr 2000, z. 2, poz. 8; oraz z dnia 27 lutego 2002 r., V KKN 83/00,
niepubl.) i wyrazany przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego (por. O. Gorniok w: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2001, t. Ill, s.
264; J. Majewski w: Kodeks karny, Komentarz, Krakow 1999, t. 3, s. 392; J.



Skorupka: Przestepstwo udaremniania egzekucji, PS 2001, z.11-12, s.
182)

Okres$lone w art. 300 §2 k.k. zachowanie dtuznika, majgce na celu
udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu, w istocie sprowadza sie do
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela. Zwrot
,2udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela” wskazuje na
uzycie czasownikow ,udaremnic¢” i ,uszczuplic” w trybie dokonanym. Wy-
ktadnia gramatyczna przemawia wiec za uznaniem, ze omawiany zwrot
oznacza wymog wypetnienia przez dtuznika, ktérego zamiarem jest uda-
remnienie wykonania orzeczenia sgadu lub innego organu panstwowego, w
odniesieniu do zaspokojenia wierzyciela znamion skutku wyrazonych w
stowach ,udaremnia” lub ,uszczupla”.

Do identycznego wniosku prowadzi wyktadnia funkcjonalna. Ujecie
przepisu wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy nie byto penalizowa-

nie kazdego ,usuwania, ukrywania, zbywania, darowania...” sktadnikow
majatku. Tego rodzaju wniosek uprawniony bytby jedynie woéwczas, gdyby
z tresci przepisu wynikato, ze kryminalizacja obejmuje kazdg wymieniong w
przepisie czynnosc, jezeli podjeta zostata w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia kompetentnego organu. W takim wypadku brzmienie przepisu
bytoby jednak inne.

W pismiennictwie przewaza poglad, ze okreslony w art. 300 §2 k.k.
cel dziatania dtuznika ukierunkowany jest wytgcznie na udaremnienie wy-
konania orzeczenia sgadu lub innego organu panstwowego i nie rozcigga
sie na ,udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swojego wierzyciela”.

Okreslenie w przepisie znamion typu czynu zabronionego wskazuje
zatem, ze kryminalizacja zawezona zostata do tych tylko postaci udarem-
niania przez dtuznika egzekucji, ktore prowadzg do skutku w postaci uda-

remnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przeprowadzonym w niniejsze;
sprawie postepowaniu nie ustalono, iz czynno$¢ oskarzonego polegajgca
na darowaniu corce czesci swojego majgtku doprowadzita do skutku w po-
staci udaremnienia lub uszczuplenia wierzyciela. W tym stanie rzeczy brak
podstaw do uznania, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie Sgdu Okregowego

wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa procesowego.



