WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA 2002 R.
SNO 40/02

1. TerminowoS¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen wydanych w
sprawach karnych nie nalezy do sfery jurysdykcyjnej stosunku shuzby
sedziego objetej konstytucyjng zasada niezawislo$ci sedziowskiej.

2. Permanentne i razace naruszanie terminéw sporzadzania
uzasadnien orzeczen karnych prowadzace do oczywiscie nieuzasadnionej
przewleklosci postegpowania moze uzasadnia¢ zastosowanie wobec sedziego,
winnego znacznej ilosci tego rodzaju deliktow dyscyplinarnych, surowego

rodzaju sankcji dyscyplinarnej.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Beata Gudowska, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego pO rozpoznaniu w
dniu 7 listopada 2002 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 sierpnia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy obcigza Skarb Panstwa kosztami

postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2002 r.

uznat obwinionego, sedziego Sadu Okregowego, za winnego tego, ze ,,w okresie



od dnia 23 sierpnia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2001 r. dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego polegajacego na oczywistej
obrazie art. 457 § 1 k.p.k. poprzez razaco przewlekte sporzadzanie uzasadnien
wyrokéw w rozpoznawanych przez siebie sprawach Sadu Apelacyjnego sygn.
akt: A Ka 225/98 1 A Ka 28/99, oraz Sadu Okrggowego sygn. akt: V Ka 320/99,
V Ka 277/99, V Ka 279/99,V Ka 448/99, V Ka 488/99, V Ka 531/99, V Ka
572/99, V Ka 10/00, V Ka 122/00, V Ka 116/00, V Ka 81/00, V Ka 250/00, V
Ka 207/00, V Ka 165/00, V Ka 292/00, V Ka 409/00, V Ka 417/00, V Ka
378/00, V Ka 422/00, V Ka 466/00, V Ka 554/00, V Ka 641/00, V Ka 640/00, V
Ka 76/01, V Ka 38/01,V Ka 135/01, V Ka 140/01, V Ka 212/01, V Ka 272/01,
V Ka 331/01, V KA 514/01, V Ka 740/01, V Ka 575/01, V Ka 334/00, V Ka
686/01, V Ka 630/01, V Ka 1060/01 i V Ka 955/01 i za to na mocy przepisu art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 109 1 pkt 3 tejze ustawy wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng usunigcia z zajmowanej funkcji”. W zakresie
tego samego rodzaju 13 przewinien stuzbowych, ktorych obwiniony dopuscit si¢
w okresie od ,,poczatku 1999 r. do 22 sierpnia 1999 r.”, Sad Dyscyplinarny
umorzyt postepowanie na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) w zwigzku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W sprawie tej obwiniony przyznat si¢ do zarzucanych mu czynow i
wskazal, iz przyczyng opoznien w sporzadzaniu przezen uzasadnien wyrokow
byl nadmiar obowigzkow stuzbowych. Od maja 1997 r. petil bowiem funkcje
Przewodniczacego V Wydzialu Odwotawczego Sadu Okrggowego, w ktorym
orzeka tacznie 35 sedziow. W 2001 r. zostata poszerzona wlasciwos¢ miejscowa
Sadu Okregowego o 7 Sadoéw Rejonowych, co spowodowato znaczny przyrost
spraw. Ponadto w okresie objetym zarzutami obwiniony prowadzil szkolenia

aplikantow sagdowych w wymiarze 70 godzin w ciggu roku, uczestniczyl w



organizowaniu kolokwiow dla aplikantéw, dwukrotnie byt cztonkiem komis;ji
egzaminow s¢dziowskich, na ktore przygotowywat kazusy, kwalifikowat akta na
kolokwia 1 egzaminy, a takze byt czlonkiem Kolegium Sadu Okrggowego. W
zwigzku ze zmianami kodyfikacji karnych sam uczestniczyl w szkoleniach,
nawet kilkudniowych. W marcu 1999 r. byt delegowany do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym 1 w tym okresie nadal ,,dorywczo” wykonywal obowigzki
zwigzane z kierowaniem V Wydziatem Karnym — Odwotawczym. Uzasadnienia
pisat na komputerze, co sprawialo, iz oddawat je w ,,formie gotowej do podpisu
i wystania”. Obwiniony podawat rowniez, ze najpilniejsze sprawy przekazywat
do wykonania Sgdom Rejonowym przed sporzadzeniem uzasadnien. Takie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie pisemnych i obszernych
ustnych wyjasnien obwinionego, a ponadto oparte na zebranych w toku
postepowania dyscyplinarnego dokumentach, wyjasnieniach obwinionego,
opiniach o nim, a takze informacjach zawartych w biuletynach informacyjnych
Sadu Okregowego z 1994 1 1996 roku, ktore Sad Dyscyplinarny ujawnit bez
odczytywania. Strony nie zglaszaty dodatkowych wnioskéw dowodowych.

W ramach takich ustaleh Sad Dyscyplinarny uznat za niewatpliwy fakt
popetnienia  przez obwinionego se¢dziego stuzbowego  przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.). Niekwestionowane przez
obwinionego dowody pozwalaly stwierdzi¢, ze dopuscit si¢ swoim
postepowaniem oczywiste] 1 razace] obrazy przepisOw procesowego prawa
karnego (art. 423 § 11457 § 1 k.p.k.) w dwoch sprawach Sadu Apelacyjnego i
w 38 sprawach Sadu Okregowego. W pozostatych sprawach objetych zarzutami
dyscyplinarnymi Sad Dyscyplinarny umorzyt postepowanie ze wzgledu na
przedawnienie na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.) w zwigzku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0

ustroju sagdow powszechnych.



Opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien w sprawach Sadu Okrgegowego
wyniosty od 2 tygodni do 8 miesi¢gcy. Wprawdzie opdznienia dwutygodniowe w
»sporadycznych, jednostkowych przypadkach nie moglyby by¢ uznane za
razaco nadmierne”, tym niemniej stanowily one przewinienia stuzbowe, skoro
obwiniony nie sporzadzil terminowo ani jednego uzasadnienia wyroku, co
wynikato z jego ,,statej, nagannej praktyki nierespektowania art. 457 § 1 k.p.k.”.
Ponadto obwiniony w zadnej ze spraw nie zwracal si¢ o przedtuzenie na czas
oznaczony terminu do sporzadzenia uzasadnienia w oparciu 0 przepisy art. 423
§ 1,457 § 11458 k.p.k. Thumaczenie obwinionego, ze nie wystepowal z takimi
wnioskami do Prezesa Sadu Okregowego, ktory — orzekajagc w tym samym
Wydziale — réwniez sporzadzat uzasadnienia z razacym opoznieniem, dlatego ze
mogloby to Swiadczy¢ o zamiarze zapewnienia sobie ,,alibi”, Sagd Dyscyplinarny
uznal za nieusprawiedliwione, argumentujac, iz wnioski takie obwiniony mogt
sktada¢ do przewodniczacego wydzialu Sadu Apelacyjnego. Sad Dyscyplinarny
uznal wyjasnienia obwinionego, ze cigzylo na nim wiele obowigzkow
wynikajacych z kierowania pracami duzego wydziatu oraz z petnienia funkcji
wyktadowcy 1 egzaminatora, docenit jego profesjonalizm w tych zakresach, a
takze dobry poziom merytoryczny sporzadzonych uzasadnien wyrokow.

Réwnoczesnie Sad ten argumentowal, iz podstawowym obowigzkiem
sedziego jest orzekanie zgodne z obowigzujacym prawem. Te¢ zasadniczg
powinnos¢ sedziego narusza razaco przewlekle sporzadzanie uzasadnien
wydanych orzeczen, ktore prowadzi do opdzniania nastepnych etapow
postepowania wykonawczego 1 kasacyjnego. Popelnienia przez obwinionego
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych nie moglo usprawiedliwiaé
wykonywanie przez niego wielu innych obowigzkéw. W tym zakresie Sad
Dyscyplinarny wskazat, iz obwiniony zgodzit si¢ na delegowanie do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym, tymczasem nie powinien wyraza¢ takiej zgody, skoro
wiedzial, 1z nie bgdzie w stanie sprosta¢ wynikajacym stagd obowigzkom. Taka

sama ocena odnosi si¢ do pelnienia przez obwinionego wybieralnej funkcji



cztonka Kolegium Sadu Okregowego, ktorg mozna przyjac tylko wowczas, gdy
nie stanowi przeszkody w wykonywaniu jurysdykcyjnych zadan se¢dziego.
Roéwniez wykonywanie odrebnie platnej funkcji przewodniczacego wydziatu nie
zwalnia z obowigzku terminowego spOrzadzania uzasadnien, zwlaszcza ze
pelnienie tej funkcji polega miedzy innymi na obowigzku czuwania nad
terminowoscig sporzgdzania uzasadnien przez innych sedziéw (art. 63 ust. 1 pkt
13 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych — Dz. U. z
1987 r. Nr 38, poz. 218). Obowigzek ten moze wykonywac nalezycie tylko taki
przewodniczacy wydziatu, ktory sam terminowo sporzadza uzasadnienia.
Tymczasem  obwiniony dawal  demoralizujacy  przyktad  zar6wno
wspoOlpracujacym z nim s¢dziom, jak i sedziom sagdoéw rejonowych, do ktorych
zwracano akta zawierajace adnotacje o razacych przekroczeniach terminu
sporzadzania uzasadnien przez przewodniczacego wydziatu sadu wyzszej
instancji. W tym kontek$cie Sad Dyscyplinarny zwrécil ponadto uwage, ze
obowigzki orzecznicze obwinionego ,nie byly nadmierne”, bo pomijajac
orzekanie w 1999 r., w ktorym co do czgsci spraw zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przedawnit si¢, obwiniony w 2000 i 2001 roku
przydzielit sobie do orzekania zaledwie 17 spraw, a zatem mniej niz dwie
sprawy miesigcznie. Popelniania przewinien stuzbowych przez obwinionego nie
usprawiedliwia wzrost iloSci spraw w 2001 r., poniewaz w tym roku
wyodrgbniono sekcj¢ zazalen, co zmniejszalo jego obowigzki, a ponadto
obwiniony juz wczesniej sporzadzat uzasadnienia orzeczen razaco opieszale, co
oznaczato ,uleganie zlemu nawykowi”. Roéwniez odrebnie optacane zajecia
polegajace na szkoleniu aplikantéw sadowych oraz udziale w kolokwiach dla
aplikantow 1 egzaminach sg¢dziowskich moglyby by¢ wykonywane przez
obwinionego tylko wowczas, gdyby nie stanowity przeszkody w wykonywaniu
zasadniczych zadan sedziego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Dyscyplinarny doszedt do

przekonania, ze permanentne i razace opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien



dyskwalifikuja obwinionego jako przewodniczacego wydziatu i dlatego orzekt
kare usunigcia go z zajmowanej funkcji (art. 10 § 1 pkt 3 Prawa o u.s.p.).

W odwotaniu obwiniony zarzucit Sagdowi Dyscyplinarnemu majacg wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postgpowania — art. 4, 7, 410
k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. — polegajacych na sporzadzeniu
pisemnego uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymogom formalnym w zakresie
dokonanych ustalen faktycznych oraz uzasadnienia wymierzonej kary, w tym na
nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ obwinionego oraz
,wskazan zyciowego doswiadczenia przez pominigcie realiow funkcjonowania
sadow w jakich dziatat obwiniony, w tym powszechnie znanej bardzo trudnej
sytuacji wymiaru sprawiedliwos$ci, znacznego obcigzenia sprawami sadoéw i
sedzidw, trudnych warunkoéw pracy”. Skarzacy zarzucit takze btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu: ze we
wszystkich sprawach ,,wskazanych w opisie czynu przypisanego obwinionemu
w pkt I, uzasadnienia wyrokow sporzadzone byly, z oczywistg obrazg art. 457 §
1 k.p.k., razaco opieszale — niezaleznie od wielko$ci opdznienia”; ze przyczyng
takiego stanu rzeczy byla jedynie zla wola obwinionego; ze obowigzki
orzecznicze obwinionego nie byly nadmierne jedynie na podstawie ilo$ci
zakonczonych spraw ,Ka”; ze zachowanie obwinionego demoralizujgco
wpltywalo na sedzidow podlegtego mu wydzialu, ktérzy sporzadzali swoje
uzasadnienia z zachowaniem ustawowego terminu. W ocenie obwinionego,
skutkiem zarzuconych uchybien procesowych byto orzeczenie razaco surowej
kary dyscyplinarnej, ktora jest nieadekwatna i niewspotmierna do popelnionego
przewinienia w sytuacji, gdy przypisane mu przewinienie dyscyplinarne nie
dotyczyto ,sfery czynnoSci przewodniczacego” 1 nie stwierdzono, aby
nieprawidlowo wykonywal on obowigzki przewodniczacego wydziatu, ani nie
dowiedziono, aby zachodzita obawa, ze dalsze pekienie tej funkcji ,,grozic
moze takim stanem rzeczy”. Ponadto przy orzekaniu pominig¢to ,.catkowicie

pozytywna opini¢ obwinionego jako przewodniczacego wydziatu”, osiggane w



trudnych warunkach pozytywne wyniki podlegte; jednostki oraz fakt
dlugoletniej nienagannej pracy obwinionego, a takze jego zal i1 skruchg¢ z
powodu dopuszczenia si¢ zarzucanych mu uchybien, ktore wptynety na to, ze od
poczatku 2002 r. ,,nie zalega” juz z uzasadnieniami. Prymat represyjnych celow
zaskarzonego orzeczenia spowoduje dla obwinionego dlugotrwate 1 powazne
dolegliwos$ci zwigzane z orzeczong karg, ktére ,,daleko wykraczaja poza skutki
niezbedne dla osiggnigcia celow kary 1 prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego oraz orzeczong kar¢ przekraczajaca stOpien  winy
obwinionego”.

W  uzasadnieniu zarzutdbw obwiniony utrzymywal, 1z funkcje
przewodniczacego wydziatu objat ,,w innych realiach”, gdy kierowany przez
niego wydziat liczyl mniej sedzidow, nizszy byt wplyw spraw, a takze bardziej
ograniczona byla wlasciwos¢ miejscowa Sadu Okregowego. Te poszerzone
obowigzki, a takze czynne orzekanie spowodowane brakami kadrowymi
doprowadzity do znacznych opdznien w sporzadzaniu pisemnych uzasadnien
wyrokow. Obowigzki orzecznicze obwinionego nie ograniczaly si¢ przy tym
jedynie do rozpoznawania spraw ,,Ka”, ale polegaty gléwnie na rozpoznawaniu
spraw na posiedzeniach ,,i to w znacznym w niektorych okresach nasileniu”.
Powstanie sekcji zazalen w 2001 r. jedynie zmniejszyto skutki ,,jednoczesnego
niemal dwukrotnego zwigkszenia si¢ w tymze roku wptywu spraw”. Pomimo
zwigkszenia tych obcigzen obwiniony podejmowat dodatkowe dziatania i
wysitki zmierzajace do likwidacji zalegtosci 1 sprostania nowym obowiazkom, a
kierowany przez niego Wydzial uzyskiwal ,,w kolejnych latach pozytywne
oceny”. Obwiniony nie mogl w trybie naglym zrezygnowa¢ z udzialu w
szkoleniach aplikantow sadowych, ktére byty dobrze oceniane. Natomiast zgode
na delegowanie do orzekania w Sadzie Apelacyjnym poOstrzegal przez pryzmat
brakéw kadrowych tego Sadu i zamiar podnoszenia wilasnych kwalifikacji

zawodowych.



Nie kwestionujgc dopuszczenia si¢ zawinionych przez siebie uchybien w
zakresie terminowo$ci sporzadzanych uzasadnien wyrokow, obwiniony wnidst o
zmian¢ zaskarzonego wyroku ,,przez ograniczenie liczby spraw objetych
przypisanym obwinionemu przewinieniem” oraz wymierzenie kary
dyscyplinarnej ,tagodniejszego rodzaju”, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na rozprawie
odwotawczej obwiniony wnidst o ,,zaptate za 20 lat bycia s¢dzig”, podtrzymujac
twierdzenia, ze nadmiar obowigzkéw stuzbowych uniemozliwial mu terminowe
sporzadzanie uzasadnien wyrokow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zarzuty odwotlania za
bezzasadne.

Wstepnie nalezato podkresli¢, ze sady dyscyplinarne orzekajg w zakresie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziéw 1 nie sg adresatami ani wiasciwymi
instancjami jurysdykcyjnymi do rozpoznania zgdan obwinionego o zaplate za
dtugoletnie ,bycie sedzig” . Tego rodzaju roszczenia zglaszane przez
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym budzg wytgcznie zdumienie,
nawet przy zatozeniu, ze intencja zgloszenia tego niefortunnego zadania byto
subiektywne odczucie obwinionego, iz jego dtugoletnia stuzba sedziowska i
zashugi dla wymiaru sprawiedliwosci nie zostaty nalezycie uwzglednione przy
wymiarze orzeczonej sankcji dyscyplinarnej. Takich odczu¢ obwinionego Sad
Najwyzszy nie podzielit, albowiem Sad Dyscyplinarny pierwszej instanCji W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie ujawnit istotne okolicznos$ci
zwigzane z karierg zawodowg obwinionego, uwzgledniajac takie sprawy, jak
wielko$¢ kierowanego przez niego karnego wydzialu odwotawczego, w tym
powickszenie obsady personalnej 1 obszaru wlasciwosci miejscowej,
zwigkszenie obcigzen, prowadzenie szkolen aplikantow se¢dziowskich,
uczestniczenie w charakterze egzaminatora w kolokwiach aplikanckich oraz
egzaminach sedziowskich, udzial w szkoleniach sedzidow w zwigzku z

legislacyjnymi zmianami kodyfikacji karnych, cztonkostwo w Kolegium Sadu



Okregowego. Tych okolicznosci Sad Dyscyplinarny nie podwazyl, ale docenit
zaangazowanie obwinionego zwigzane z petniong funkcja, podkreslane w
opiniach z przebiegu jego shuzby sedziowskiej, wskazujac ponadto na
profesjonalne wypeknianie przezen obowigzkow prowadzacego szkolenia i
egzaminatora oraz dobry poziom merytoryczny sporzadzanych przezen
uzasadnien orzeczen.

Réwnoczesnie jednak przedmiotem postepowania dyscyplinarnego byto
orzeczenie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, ktory w okresie
objetym zarzutami dyscyplinarnymi nie sporzadzil terminowo ani jednego
uzasadnienia wyroku (art. 457 § 1 k.p.k. 1 art. 423 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
458 k.p.k.), co wiecej pisat te uzasadnienia permanentnie opieszale w okresie
dwoch lat stuzby sedziowskiej, objetym zarzutami dyscyplinarnymi, co
oznaczalo — wedlug Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji — uleganie
»ztemu nawykowi” w najbardziej istotnym zakresie stuzby sedziowskiej, jakim
jest wymierzanie sprawiedliwosci bez nieuzasadnionej zwloki. Powyzsze
swiadczylo o ujawnieniu 1 uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak 1 na niekorzys¢ obwinionego
(art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywane;j
dalej jako p.u.s.p.). Sad Najwyzszy podkresla, ze dokonana przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji ocena tych okoliczno$ci nie naruszata granic
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym (art.
7 kpk), a juz w zadnym razie nie przekreslala oczywistego dorobku
zawodowego obwinionego z okresu jego dtugoletniej stuzby sedziowskiej, jak to
bezpodstawnie odbiera skarzgcy. Natomiast — najogledniej moéwige -
przewrotne jest swoiste poczucie krzywdy obwinionego, ktory wedtug swoich
twierdzen niemal caly swoj czas 1 bez mata cale Zycie poswigca stuzbie
sedziowskiej 1 w zwigzku tym spodziewal si¢ bardziej gratyfikacji, anizeli

ukarania za ewidentne uchybianie termindéw sporzadzania uzasadnien, oparte na
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podkreslaniu, iz przeciez sam skrupulatnie przestrzegat terminowosci
wykonania tych powinnosci, tyle ze przez innych sedziow kierowanego przez
niego Wydziatu.

Udziat kazdego se¢dziego w sprawowaniu sprawiedliwosci, obejmujacy
orzekanie 1 sporzadzanie uzasadnien wydanych orzeczen w przypadkach
przewidzianych przez przepisy prawa, nalezy do podstawowych obowigzkow
sedziego. Jest to sfera jurysdykcyjna stuzby sedzidow objeta konstytucyjna
zasadg niezawistosci s¢dziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ktora
rozcigga si¢ na proces wydawania orzeczen sgdowych oraz sporzadzania ich
uzasadnien, nie obejmuje ona wszakze terminowo$ci ujawniania motywow
wydanego orzeczenia sagdowego, z ktorych najwazniejsze podlegaja ustnemu
podaniu natychmiast po ogtoszeniu wyroku (art. 418 § 3 k.p.k.), a uzasadnienie
pisemne powinno by¢ sporzadzone w wyraznie wytyczonych kodeksowych
terminach do jego sporzadzenia (art. 423 § 11457 § 1 k.p.k.). W szczegdlnosci
jedynie w razie niemoznos$ci sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zawilej
prezes sagdu moze przedtuzy¢ termin kodeksowy na czas oznaczony (art. 423 § 1
k.p.k. in fine). Przestrzeganie tych regul wynika z ustawy, przeto obwiniony
mial obowigzek wystepowania do prezesoOw odpowiednich sadow o
przedluzenie termindw do sporzadzenia wuzasadnien, a bezpodstawne
kwalifikowanie przez niego takich powinnosci w pozaprawnych kategoriach
,,Zapewnienia sobie alibi” nie ma prawnego ani racjonalnego uzasadnienia.

Zasady regulujace terminy sporzadzania uzasadnien wyrokow w sprawach
karnych korespondujg z konstytucyjnym prawem kazdego do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Spdjne
widzenie wskazanych regulacji normatywnych prowadzi do wniosku, ze kwestia
terminowos$ci sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych nie pozostaje do
swobodnego uznania sadu (sedziego), co w szczegdlnos$ci oznacza, ze strony

procesu karnego maja prawo do wiedzy o terminie sporzadzenia uzasadnienia
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dotyczacego ich wyroku karnego, ktére powinno by¢ sporzadzone bez
nieuzasadnionej zwtoki, tj. w terminie kodeksowym lub w innym terminie, ktory
konkretnie oznacza prezes sadu — jako organ wylgcznie wiadny do przedtuzenia
na czas oOznaczony terminu sporzadzenia uzasadnienia. Dalszg praktyke
informowania strony procesu karnego, ktéra w ustawowym terminie zlozyta
wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie jej pisemnego uzasadnienia wyroku
karnego, iz wykonanie tych czynnoS$ci zostanie zrealizowane ,,jezeli tylko sad
sporzadzi uzasadnienie”, ale bez wskazania konkretnego wigzacego sad terminu
sporzadzenia uzasadnienia nalezy uzna¢ za naganng. Praktyka taka moze by¢
postrzegana jako godzaca w powage sadu (s¢dziego) zobowigzanego do
sporzadzenia uzasadnienia, ktory bezpodstawnie pomija kompetencje prezesa
sadu do oznaczenia konkretnej daty przedluzonego terminu do sporzadzenia
uzasadnienia w zawitej sprawie karnej, a ponadto uderza ona w dobro i
wizerunek sagdow, ktore wskutek tego rodzaju odosobnionych zachowan bywaja
bezpodstawnie posgdzane o generalng niewydolnos$¢ wylacznie na podstawie
opieszatoSci wymierzania sprawiedliwosci w nielicznych przypadkach w
stosunku do rosngcego rozmiaru obcigzen sagdow, ktore wykonujg ponadto inne
zadania z zakresu ochrony prawnej powierzone im w drodze ustaw (art. 1 ust. 1
I 2p.us.p.).

Z ujawnionych wyzej powoddéw — okreslanie wigzacych sady terminow
sporzadzania uzasadnien wyrokéw karnych jako terminow instrukcyjnych,
ktorych niedotrzymanie nie wywotuje bezposrednich skutkéw procesowych dla
konkretnego procesu karnego, powinno by¢ doprecyzowane juz z uwagi na to,
ze tego rodzaju uchybienia mogg prowadzi¢ do potwierdzania si¢ zarzutow
przewleklosci postepowan 1 opodzniania kolejnych etapow tego samego
postepowania (odwotawczego lub wykonawczego), co coraz czegsciej bywa
podstawg formutowania roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia praw
cztowieka, opartych na przekraczaniu wszelkich rozsadnych granic obowigzku

sagdow sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
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W  rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej nie moglo by¢ zadnych
watpliwosci, ze permanentne lekcewazenie termindw sporzadzania przez
obwinionego uzasadnien wyrokow karnych, si¢gajace w nieprzedawnionym
okresie karalnosci (od 23 sierpnia 1999 r. do 30 grudnia 2001 r.) — 40 tego
rodzaju przewinien stuzbowych — wobec niepodwazalnego ustalenia, ze w
okresie objetym zarzutami dyscyplinarnymi obwiniony w zadnej ze spraw nie
sporzadzit uzasadnienia w terminie, w sposob jednoznaczny kwalifikowato si¢
jako dopuszczenie si¢ przewinien shuzbowych (art. 107 § 1 p.us.p.),
polegajacych na oczywistym 1 razgcym naruszaniu przepisOow procesowego
prawa karnego. W ramach regul zawartych w przepisach art. 457 § 1 kp.k. w
zwiazku z art. 423 § 1 1458 k.p.k., kazde przekroczenie przez sad karny terminu
do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze by¢ kwalifikowane jako delikt
dyscyplinarny sedziego zobowigzanego do spOrzadzenia projektu uzasadnienia,
zwlaszcza wowczas, gdy ignoruje on kodeksowy nakaz zwrdcenia si¢ do
prezesa sagdu o przedluzenie na czas okreSlony terminu do sporzadzenia
uzasadnienia w trybie art. 423 § 1 in fine k.p.k. Oczywiscie jednostkowe,
odosobnione lub nieistotne przypadki takich uchybien, jakkolwiek naganne, z
reguty nie bedg prowadzily do wszczecia procedur dyscyplinarnych. Natomiast
za okolicznosci usprawiedliwiajace przekroczenie termindéw sporzadzania
uzasadnien nalezy uzna¢ wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego lub inne
zdarzenia wplywajace w sposob niezalezny od sedziego na terminowo$¢ pisania
uzasadnien (np. niezdolnos$¢ do stuzby z powodu choroby lub utraty sit). Jezeli
jednak sedzia w wielu sprawach permanentnie uchybia terminowosci
sporzadzania pisemnych uzasadnien, to tego rodzaju stale naganne
postepowanie oczywiscie narusza juz gramatyczng wymowe jego kodeksowych
powinnosci, co moze by¢ kwalifikowane jako niepodwazalne razace naruszenie
obowigzkéw stuzbowych bez wzgledu na rozmiar uchybienia terminow

sporzadzenia uzasadnien w jednostkowych sprawach. Z tych przyczyn nie byto
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podstaw prawnych do ograniczenia liczby przewinien stuzbowych, ktore zostaty
powotane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, obejmujace orzekanie i obowigzek
sporzadzania pisemnych uzasadnien wydanych orzeczeh w ustawowo
okreslonych przypadkach, nalezy do podstawowych powinnos$ci sedziow, w tym
takze sedziego, ktory — tak jak obwiniony — byt dodatkowo obarczony innymi
obowigzkami wynikajacymi z pelnienia kierowniczej funkcji sgdowej lub
wykonywania innych zadan stuzbowych. Poza oczywistym spostrzezeniem, ze
uchybianie terminowos$ci pisania uzasadnien moze opdznia¢ kolejne etapy tego
samego postepowania karnego, nalezy potwierdzi¢ trafno$¢ pogladu, iz
podejmowanie przez sedziego dodatkowych obowigzkow stuzbowych jest
uzasadnione i dopuszczalne pod warunkiem, Ze nie stanowig one przeszkody w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego. W szczegolnosci na
kierownicze funkcje sagdowe powinni by¢ powotywani lub wybierani sedziowie,
ktorzy w zwigzku z sumiennym 1 terminowym spelnianiem czynnoS$ci
orzeczniczych dajg rekojymie, ze nadal beda wzorem wykonywania tych
podstawowych obowigzkow stuzbowych nie tylko z uwagi na obowigzek
czuwania nad terminowo$cig sporzadzania uzasadnien przez wspotpracujacych
sedziow, ale takze ze wzgledu na wymaganie dawania dobrego przyktadu innym
sedziom, co przyczynia si¢ do prawidlowego ksztaltowania rozwoju
zawodowego sedziow sadow nizszych instancji.

W utrwalonej judykaturze nie budzi zastrzezen poglad, Zze wymagania
stawiane osobom petnigcym funkcje kierownicze powinny by¢ wyzsze, a ich
odpowiedzialno$¢ za naruszanie obowigzkéw pracowniczych lub stuzbowych
moze by¢ surowsza. Uzasadnia to restrykcyjne ocenianie 0sOb sprawujacych
funkcje kierownicze, ktore uchybiajg powinnosciom, jakich mozna wymagac juz
od podlegtego im personelu. Razgco nieterminowe sporzadzanie uzasadnien

przez obwinionego jako przewodniczacego wydziatu moglo by¢ ocenione jako
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wplywajace demoralizujgco na podwtadnych mu stuzbowo sedziow lub sedziow
nizszych instancji takze wowczas, jezeli terminowo sporzadzaja oni swoje
uzasadnienia, albowiem negatywny przyktad zachowan przetozonego wcale nie
musi bezposrednio wywotywac tego samego skutku, ale wystarczy, ze stwarza
potencjalne ryzyko jego powielenia w przysztosci lub moze negatywnie
wplywac na inne rodzaje zachowan stuzbowych.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu o nadmiernej represyjnosci natozonej
na obwinionego kary dyscyplinarnej usunigcia go z zajmowanej funkcji
przewodniczacego wydzialu. W przepisach ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie ma dyrektyw nakazujgcych stosowanie gradacji sankcji
dyscyplinarnych w razie dopuszczenia si¢ dyscyplinarnego przewinienia
stuzbowego. Rodzaj, rozmiar, liczba 1 stopien zawinienia deliktow
dyscyplinarnych wplywa na wymierzenie adekwatnej kary dyscyplinarnej, ktora
powinna spetnia¢ nie tylko funkcje represyjne, ale takze wychowawcze i
prewencyjne. Ocena oczywistego | permanentnego naruszania przez
obwinionego powinnosci stuzbowych nie moze pomija¢ standardow orzekania
wypracowanych przy stosowaniu sankcji za naruszanie obowigzkow
wynikajacych z pozostawania w innych stosunkach prawnych (w szczegolno$ci
sankcji prawa pracy). Warto tu zasygnalizowac, ze przy rozstrzyganiu Sporow
pracowniczych zwigzanych z nieterminowym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie budzi na ogdt zastrzezen zasadno$¢ wypowiadania
pracownikom stosunkow pracy, prowadzaca do ich ustania z uplywem okresow
wypowiedzenia. Nie ma racjonalnych przestanek, aby w stosunku do grupy
zawodowe] sedziow pomija¢ te wypracowane standardy orzecznicze,
zwazywszy ze sedziOw obowigzuja wyzsze rygory zwigzane z objeciem 1
wzmozone wymagania wykonywania stuzby sedziowskiej, a przeto ich
odpowiedzialno$¢ za oczywiste 1 razgce naruszenie obowigzkow shuzbowych,
nie objetych sfera niezawistosci sedziego, nie powinna zasadniczo odbiega¢ od

zasad wypracowanych przy orzekaniu w sprawach wynikajacych z naruszania
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obowigzkoéw typu pracowniczego. Permanentne 1 razgCe naruszanie
kodeksowego terminu do sporzadzania uzasadnien orzeczen karnych
prowadzace do oczywiscie nieuzasadnionej przewleklosci postepowania moze
zatem uzasadnia¢ zastosowanie wobec s¢dziego, winnego znacznej ilosci tego
rodzaju deliktow dyscyplinarnych, surowego rodzaju kary dyscyplinarnej.
Ukaranie obwinionego za liczne przewinienia dyscyplinarne sankcjg usunigcia z
zajmowanej funkcji nastgpito zatem przy uwzglednieniu jego zastlug dla
wymiaru sprawiedliwosci, tj. bez naruszenia lub pozbawienia go statusu
prawnego sedziego Sadu Okregowego. Sankcja usunigcia z zaymowanej funkcji
nie zawsze musi tgczyC¢ si¢ z nienalezytym wykonywaniem przez s¢dziego
powierzonej mu funkcji, ale moze by¢ stosowana w przypadkach istotnych
przewinien sluzbowych, ktore wymagaja surowej reakcji, jezeli przemawiajg za
tym cele represyjne 1 prewencyjne w odniesieniu do popelionych przez
obwinionego deliktow dyscyplinarnych. Obwiniony mial pelng swiadomos¢
ignorowania 1 uchybiania termind6w sporzadzania uzasadnien; bylo to
wskazywane w comiesiecznych wykazach, co sygnalizowali mu ponadto w
prywatnych rozmowach Prezesi Sagdoéw Apelacyjnego 1 Okregowego. W takich
okolicznos$ciach sprawy orzeczenie sankcji dyscyplinarnych tagodniejszego
rodzaju, polegajacych na zastosowaniu w istotnej mierze dolegliwosci typu
moralnego (upomnienie, nagana) wobec sedziego o takim stazu stuzbowym jak
obwiniony, ktory nie reagowal na sygnalizacje jego uchybien przez
przetozonych, byloby orzeczeniem nieadekwatnym do rodzaju 1 liczby
popetnionych przewinien dyscyplinarnych. Odmienne stanowisko oznaczatoby
bezpodstawne okazywanie tolerancji dla ewidentnego i permanentnego
naruszania obowigzku terminowego sporzadzania uzasadnien wytgcznie z uwagi
na pelniong funkcje przez obwinionego, ktory moglby roztropnie powolywac sig
na te okoliczno$¢ jako usprawiedliwiajacg nieterminowe sporzadzanie

uzasadnien tylko wéwczas, gdyby stosowat si¢ do obowigzujacych kazdego
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sedziego regut sporzadzania uzasadnien, okreslonych w kodeksie postepowania
karnego.

Zastosowanie sankcji, ktora pozbawia obwinionego sprawowanej funkcji
moze doprowadzi¢ do sumiennego i terminowego wypelniania przez ukaranego
obowigzku terminowego sporzadzania uzasadnien, co juz wynika z jego
twierdzen o przestrzeganiu tego rodzaju powinnosci stuzbowych od czasu
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Natozona kara moze sprzyjaé takze
uporzadkowaniu czasu przeznaczanego na wypelnianie obcigzajacych
obwinionego czynnosci stuzbowych, ktore — wedlug jego twierdzen — zabieraly
mu codziennie czas od godziny pigtej rano, nie wylaczajac §wiat ani urlopow
wypoczynkowych, co jest zachowaniem sprzecznym z zasadami prawa pracy i
godzacym w relacje pozastuzbowe obwinionego (np. rodzinne). Natomiast
utrata przez obwinionego mozliwosci kontynuowania czynnosci bezposrednio
nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym, takich jak -
prowadzenie zaje¢ dla aplikantow lub udziat w komisji egzaminow
sedziowskich, nie ma cech sankcji dyscyplinarnych, a przeto utrata korzysci
majatkowych z tych tytutow uchyla si¢ spod oceny w procedurach
dyscyplinarnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 1 133 p.u.s.p. orzekl jak w sentencji.



