Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1395/00

1. Darczynca lub jego spadkobierca nie moze odwota¢ darowizny po
Smierci obdarowanego, nawet jezeli termin okreslony w art. 899 § 3 k.c.

jeszcze nie uptynat.

2. Przyczyng odwotania moze by¢ razgca niewdziecznosé

obdarowanego, a nie jego spadkobiercow.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Anny i Franciszka matzonkow B.
przeciwko Arturowi B. i Ryszardowi B. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2002 r. na rozprawie
kasacji powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2000 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 listopada 1999 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powddztwo Anny B. i Franciszka B. o zobowigzanie pozwanych Artura B. i
Ryszarda B. do ztozenia oswiadczenia woli, zgodnie z ktorym jako spadkobiercy
ustawowi po ojcu Tadeuszu B. przenoszg na powodow udziat 2/20 czesci we
wspotwtasnos$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. G.W. nr 87.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze powodowie w dniu 7 maja 1992 r.
darowali synowi Tadeuszowi B. okreslony wyzej udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci. Obdarowany zmart dnia 18 wrzesnia 1994 r. Pozwani sg jego
synami, a od czasu rozwigzania matzenstwa swoich rodzicow nie utrzymywali

kontaktu z powodami, a takze ze swoim ojcem.



Powodowie w dniu 7 czerwca 1999 r. ztozyli pozwanym oswiadczenie o
odwotaniu darowizny dokonanej na rzecz Tadeusza B. z powodu razgcej
niewdziecznosci jego oraz jego spadkobiercow. Sgd Okregowy uznat odwotanie
darowizny dokonane po smierci obdarowanego wobec jego spadkobiercow za
bezskuteczne. Ponadto, w ocenie Sadu, przyczyng odwotania darowizny moze by¢,
wobec tresci art. 898 § 1 k.c., jedynie zachowanie obdarowanego, a nie jego
spadkobiercow.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 maja 2000 r. oddalit apelacje
powodow, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji.

W kasacji opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393 pkt
112 k.p.c. powodowie zarzucali naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 898 § 1 i art. 900 k.c., polegajgcag na uznaniu, ze nie mozna odwotaé
darowizny po Smierci obdarowanego, oraz naruszenie prawa procesowego przez
zwezajgcg wykfadnie art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz polegajgce na przyjeciu za wtasne
ustalen Sadu pierwszej instancji w sytuacji, w ktorej ten Sad nie prowadzit zadnego
postepowania dowodowego. W konkluzji wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., prowadzacy — zdaniem
skarzgcych — do niewaznosci postepowania odnosi sie do postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i juz z tego tylko wzgledu musi by¢ uznany za
bezprzedmiotowy. Kasacja przystuguje, jak to wyraznie wynika z art. 392 k.p.c., od
orzeczen sadu drugiej instancji, zatem przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
moga by¢ wytgcznie zarzuty dotyczgce uchybien popetnionych przez rozpoznajacy
apelacje Sad Apelacyjny. Niezaleznie od tego trzeba zwrdci¢ uwage, ze dyspozycjg
art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. sg objete inne zdarzenia niz oddalenie wnioskow
dowodowych zgtaszanych przez strone w toku procesu, chodzi tu bowiem o takg
sytuacje procesowg, w ktérej sgd w ogdle nie powinien przystepowaé do
merytorycznego rozpoznania sprawy, np. gdy strona nie brata udziatu w rozprawie
wobec nieprawidtowego powiadomienia o terminie. Kwestie postepowania
dowodowego, w tym wypadki pominiecia wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez
strony, regulujg natomiast inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktorych

skarzgcy w kasacji nie przytoczyli.



Skarzagcy zarzucali takze naruszenie przepiséw postepowania polegajgce na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwsze;j
instancji, chociaz ten Sad, przyjmujgc zwezong wyktadnie art. 898 § 1 i art. 900 k.c.,
nie przeprowadzit postepowania dowodowego na zgtaszane przez nich
okolicznosci. Takze ten zarzut jest bezpodstawny. Sad drugiej instancji moze
przyjac za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i nie
ma w takiej sytuacji obowigzku powtarzania tych ustalen w uzasadnieniu wyroku.
Jezeli jednak, zdaniem skarzgcych, Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
procedury, to w kasacji nalezato te przepisy przytoczy¢ i wskazac, na czym ich
naruszenie polega i jaki miato wptyw na tresc¢ orzeczenia. Na tym wtasnie polega,
zgodnie z art. 393" § 1 pkt 2 k.p.c., przytoczenie podstawy kasacyjnej. Nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie intencji skarzacych, a zwigzanie
granicami kasacji (art. 393! k.p.c.) wyklucza — poza niewaznos$cig postepowania —
poszukiwanie przepiséw, ktérych naruszenie mogto rzeczywiscie nastgpic.

Skoro zatem skarzgcy nie przytoczyli, poza art. 379 pkt 5 k.p.c., zadnych
przepiséw natury procesowej, a zarzut naruszenia wskazanego przepisu okazat sie
nieuzasadniony, ocena zarzutéw naruszenia prawa materialnego musi by¢
dokonana w swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Zarzuty skarzgcych sprowadzajg sie do kwestionowania stanowiska Sgdow
obu instancji, z ktérego wynika, ze darowizna nie moze by¢ odwotana po smierci
obdarowanego. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujgce kwestie.

Skarzgcy wywodzg mozliwos¢ odwotania darowizny po smierci obdarowanego
z faktu, ze zaden przepis kodeksu cywilnego tego nie zabrania. Istotnie, w kodeksie
cywilnym nie ma odpowiednika art. 367 § 1 k.z., zgodnie z ktérym darowizna nie
mogta by¢ odwotana z powodu razgcej niewdziecznosci, jezeli darczynca
obdarowanemu przebaczyt, jak rowniez po Smierci obdarowanego. Pominiecie tego
przepisu mogtoby prima faciae wskazywac na mozliwos¢ odwotania darowizny po
Smierci obdarowanego.

Za istnieniem takiej mozliwosci opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lipca 1972 r., Il CR 52/72 (OSPIiKA 1973, nr 3, poz. 57), w ktérym wskazano,
ze Smier¢ obdarowanego nie stoi na przeszkodzie do wykonania uprawnienia
darczyncy do odwotania darowizny w stosunku do spadkobiercow obdarowanego,
jezeli nie uptynat jeszcze termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 k.c. Pogladu



tego blizej jednak nie uzasadniono. Sgd Najwyzszy wskazat tylko, ze przepis art.
899 § 2 k.c., ograniczajgcy uprawnienia spadkobiercow darczyncy, nie zmienia
sytuacji prawnej spadkobiercéw obdarowanego.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu tego wyroku. W swietle obowigzujgcych przepiséw, pomimo braku
odpowiednika art. 367 § 1 k.z., nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ odwotania darowizny
po Smierci obdarowanego, z tresci art. 900 k.c. wynika bowiem bezspornie, ze
odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na
pismie. Jezeli wezmie sie pod uwage réowniez przepis art. 61 k.c., odnoszacy sie do
chwili ztozenia oswiadczenia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze oSwiadczenie o
odwotaniu darowizny musi by¢ ztozone za zycia obdarowanego. Zgodnie z
przytoczonym przepisem oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta sie zapoznac z jego
trescig. Z oczywistych wzgledéw taka mozliwos¢ nie istnieje po smierci tej osoby.
Inna sytuacja powstaje, gdy to darczyica umiera przed dojsciem do wiadomosci
obdarowanego oswiadczenia o odwotaniu darowizny. Wéwczas, zgodnie z regutg
wyrazong w art. 62 k.c., oswiadczenie takie nie traci mocy.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze w pewnych sytuacjach spadkobiercy
darczyncy mogg z powodu niewdziecznosci odwotaé darowizne (art. 899 § 2 k.c.).
Oswiadczenie woli w tym przedmiocie ztozy¢ mogg jednak wytgcznie wobec
obdarowanego. Gdyby wolg ustawodawcy byto przyznanie darczynhcy lub jego
spadkobiercom prawa odwotania darowizny wobec spadkobiercéw obdarowanego,
znalaztoby to wyraz w tresci przepiséw dotyczgcych umowy darowizny, podobnie,
jak uregulowano sytuacje prawng spadkobiercow darczyncy.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcych twierdzgcych w kasacji, ze na
0golnych zasadach prawo do odwotania darowizny wobec spadkobiercow
obdarowanego wchodzi w skfad spadku po nim. Skarzacy twierdza, ze prawo
odwotania darowizny wobec obdarowanego obcigza spadek po nim, poniewaz
moze byc¢ zrealizowane wobec jego spadkobiercéw, jezeli termin okreslony w art.
898 § 3 k.c. jeszcze nie uptynat. Poglad ten opierajg na regule wyrazonej w art. 922
§ 1 k.c., w mysl ktorej dziedziczeniu podlegajg prawa i obowigzki majgtkowe
zmartego. Gdyby przyjaé, ze prawo do odwotania darowizny wchodzi — na ogélnych
zasadach — do spadku zaroéwno po darczyncy jak i obdarowanym, to zbedny
okazatby sie art. 898 § 2 k.c., dotyczacy, jak wyzej wskazano, uprawnienia



spadkobiercow darczyncy do odwotania po jego smierci darowizny z powodu
niewdziecznosci. Poza tym, nalezatoby zatozy¢, ze do obowigzkéw majatkowych
wchodzgcych w skfad spadku po zmartym (niewdziecznym obdarowanym) nalezy
zwrot przedmiotu darowizny nawet wtedy, gdy oswiadczenie woli o odwotaniu
darowizny nie zostato mu ztozone i ze sytuacja prawna spadkobiercow nie jest
pewna az do uptywu terminu okreslonego w art. 898 § 3 k.c.

Takie rozumowanie jest nie do przyjecia. Jak wspomniano, dziedziczenie
obejmuje ogoét praw i obowigzkoéw majatkowych zmartego. W sytuacji, w ktérej
oswiadczenie o odwotaniu darowizny dochodzi do wiadomosci obdarowanego za
jego zycia, do spadku po nim wchodzi odpowiadajgcy roszczeniu darczyncy
obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, spadek obejmuje jednak przedmiot darowizny, ktéra nie zostata
odwotana, a zatem nie istnieje wynikajgcy z dziedziczenia obowigzek zwrotu. Przy
zatozeniu, ze darowizna moze by¢ odwotana wobec spadkobiercéw obdarowanego,
nalezatoby uznaé, ze darczyncy przystuguje tez skuteczne przeciwko nim
roszczenie o zwrot przedmiotu darowizny. Spadkobiercy w takiej sytuacji musieliby
wykonac¢ wowczas swoj wiasny, a nie wynikajgcy z dziedziczenia, obowigzek, skoro
do spadku weszta nieobcigzona darowizna. To jednak nie oni, ale ich spadkodawca
zostat obdarowany, tak wiec i z tego wzgledu ztozenie oswiadczenia o odwotaniu
darowizny uczynionej na rzecz innej osoby nie jest mozliwe. Dodatkowo tylko trzeba
wspomnieé, ze z art. 898 § 1 k.c. wynika jasno, iz przyczyng odwotania darowizny
moze byc¢ razgca niewdziecznos¢ obdarowanego, a nie jego spadkobiercow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze nie jest mozliwe
odwotanie przez darczynce lub jego spadkobiercow darowizny po smierci
obdarowanego, nawet jezeli termin okreslony w art. 899 § 3 k.c. jeszcze nie uptynat.
Taki poglad prezentowany jest jako przewazajgcy takze w doktrynie. (...)

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.



