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Wykonywanie przez sedziego zadan w organach sadu lub w
samorzadzie sedziowskim nie moze si¢ odbywa¢ z uszczerbkiem dla

wykonywania przez niego obowigzkow jurysdykcyjnych.

Przewodniczqcy: sedzia SN: Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Beata Gudowska (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéow Sadow Powszechnych sedziego Sadu Apelacyjnego
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2002 r. sprawy s¢dziego Sadu Okregowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 26 lipca 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami postgpowania

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem wydanym na podstawie art. 114 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) — Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidéw Sadéw Powszechnych wnidst o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego, Prezesa Sadu
Okregowego. Przedstawit mu zarzut popetnienia przewinienia stuzbowego
polegajacego na tym, ze w okresie od lutego 1999 r. do stycznia 2002 r. dopuscit
si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw postgpowania karnego — art. 457 § 1
K.p.K. w ten sposob, ze razaco przewlekle sporzadzat uzasadnienia wyrokow w
rozpoznanych przez siebie sprawach — w Wydziale Odwotawczym Sadu
Okregowego w okresie od dnia 14 stycznia 1999 r. do dnia 29 listopada 2001 r.
oraz na delegacji w Wydziale II Karnym Sadu Apelacyjnego w okresie od dnia
6 do 27 pazdziernika 1999 r., co stanowi czyn przewidziany w art. 107 § 1
Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2002 r. Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popelnienia opisanego
przewinienia dyscyplinarnego, z tym ze — uwzgledniajac przedawnienie — jako
date¢ poczatkowg jego popelnienia przyjal dzien 26 lipca 1999 r., a liczbe
sporzagdzonych po terminie uzasadnien wyrokéw w V Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okrggowego okreslit na 40, w tym w Il Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego — na 6. W konsekwencji, na mocy art. 107 § 1 w zwigzku z
art. 109 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych Sad Dyscyplinarny
pierwsze] instancji orzekt wobec obwinionego se¢dziego kare usunigcia z
zajmowanej funkcji prezesa Sadu Okregowego.

Sad stwierdzit, ze obwinionemu zostalo dowiedzione przewlekte
sporzadzanie uzasadnien, w niemal wszystkich sprawach, w ktorych byl
sprawozdawcg. W Sadzie Okrggowym, w jednym wypadku tylko sporzadzit
uzasadnienie wyroku w terminie, natomiast zadnego w Sadzie Apelacyjnym.

Okresy sporzadzania uzasadnien orzeczen byly dlugie, albo razaco dhugie i



wynosity nawet 17 1 19 miesigcy (w sprawach o sygn. akt IT A Ka 129/99 1 II A
Ka 86/99). Charakter, rozmiar i waga tych przewinien miaty wplyw na wymiar
kary, w ktorym Sad Dyscyplinarny uwzglednit takze, ze obwiniony w czasie ich
popetniania petnil zaszczytng 1 odpowiedzialng funkcje Prezesa Sadu
Okrggowego, a jako zwierzchnik stuzbowy sedzidow danego Sadu dawal
gorszacy przyktad.

W odwotaniu obwiniony zarzucit obraze przepisOw postepowania (art. 4, 7,
410 1 art. 424 § 1 k.p.k.), majaca wpltyw na tres¢ orzeczenia przez uchybienie
dyrektywie nakazujacej oparcie wyroku na catoksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wigc na wszystkim co bylo
przedmiotem postepowania dowodowego. Zarzucil nieprzeprowadzenie
wyczerpujacej analizy zgromadzonych dowodow, zwlaszcza dokumentujacych
terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen w okresie objetym zarzutem,
opinii stuzbowych wydanych o nim przez Prezesa Sadu Apelacyjnego 1
doprowadzilo do dowolnych oraz wadliwych wnioskow 1 ocen
wyprowadzonych przez sad meriti w zakresie jego zachowania w aspekcie
znamion przypisanego mu ciggu przewinien dyscyplinarnych i stopnia ich
zawinienia. W szczegdlnosci podnidst, ze uwzglednienie bezspornego faktu, iz
w 10 wypadkach sposrod 30 dotyczacych orzeczen Sadu Okregowego,
rzeczywisty okres sporzadzania uzasadnien nie przekroczyt dwoch miesiecy, a —
odejmujac urlopy przerywajace bieg termindw — w czesci z nich byt krétszy od
jednego miesigca, liczac od daty dorgczenia akt obwinionemu. Ocena tych
faktow mogtaby doprowadzi¢ do zmiany wniosku co do razacej obrazy art. 457
§ 1 k.pk.

Ten zarzut obwiniony powigzal z naruszeniem przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji art. 424 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
bez nalezytego przedstawienia stanu faktycznego 1 wyrazenie lakonicznej oceny,

ze wszystkie przewinienia mialy charakter oczywisty 1 razgcy w rozumieniu art.



107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Wskazat takze na blad w
ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw orzeczenia i mialy wplyw na
jego tre$¢ przez niezasadne przyjecie, ze réwniez w innych sprawach Sadu
Okregowego o sygnaturach akt: V Ka 207/99, 51/00, 52/00, 171/00, 211/00,
602/00, 40/01, 693/01, 909/01 1 962/01 okresy sporzadzania uzasadnien byty
razgco przewlekle. Ich opdznienie bylo wprawdzie uchybieniem, lecz nie
noszacym cech znamionujacych razacy charakter w rozumieniu przewinienia
dyscyplinarnego.

Obwiniony postawit rowniez zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej
kary w odniesieniu do stopnia zawinienia 1 szkodliwos$ci przypisanego czynu dla
wymiaru sprawiedliwosci, a takze jej nieadekwatno$ci dla osiggnigcia
pozadanego celu w zakresie indywidualnego oddzialywania na obwinionego,
przy réwnOczesnym pomini¢gciu badz blednej ocenie wagi zaréwno
okolicznoéci, ktore nie pozostawaly bez wpltywu na zaistnienie przypisanego
przewinienia 1 wigzaly si¢ z rOwnoczesnym wykonywaniem przez obwinionego
ztozonych, rozleglych obowiazkéw administracyjnych, jak i opinii stuzbowych
oraz tego, ze nie kwestionowal swego zawinienia ani jego wagi oraz okazal
skruchg. Za krzywdzace 1 wypaczajace jego sylwetke uznal powotanie przez Sad
Dyscyplinarny na jego niekorzy$¢ uchybien w terminowym sporzadzaniu
uzasadnien w poczatkowym okresie stuzby (w latach 1986 1 1988), mimo ze fakt
ten nie mial wptywu na powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego,
ani na pozniejsze awanse na wyzsze stanowiska.

Whnioski zawarte w odwotaniu obwinionego zmierzaly do uzyskania
zmiany zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu przypisanego
czynu dopuszczenia si¢ oczywiste] 1 razgcej obrazy art. 457 § 1 kpk w
sprawach Sadu Okrggowego o sygnaturach akt: V Ka 207/99, 51/00, 52/00,
171/00, 211/00, 602/00, 40/01, 693/01, 909/01 i 962/01, a w konsekwencji —
przez ograniczenie liczby spraw objetych przewinieniem dyscyplinarnym —

orzeczenie kary lagodniejszej, w postaci nagany. Obwiniony zglosil takze



wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom odwotania, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwsze] instancji sg prawidlowe 1 zgodne z catoksztaltem okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Bezsporne jest, ze obwiniony, s¢dzia
Sadu Okregowego, sprawujacy funkcje prezesa tego Sadu, zgodnie z ustalonym
podzialem czynnos$ci, byl zobowigzany do orzekania w Wydziale V Karnym
tego Sadu ze zmniejszonym obcigzeniem, w wymiarze jednej sesji w miesigcu.
Byt sprawozdawca w sprawach, w ktorych wyroki zapadly w okresie od dnia 26
lipca 1999 r. do stycznia 2000 r., i tylko w jednej uzasadnienie wyroku
sporzadzit w terminie przewidzianym w art. 457 § 1 kpk., przy czym
przedawnieniu karalnosci ulegly te same przewinienia dyscyplinarne popetnione
w sprawach o sygn. akt: V Ka 615/98, V Ka 579/98, V Ka 669/98, V Ka 50/99 i
V Ka 4/99. Z pozostalych 34 spraw uzasadnienie w terminie ustawowym
obwiniony sporzadzit tylko w jednej sprawie sygn. akt V Ka 87/00; we
wszystkich pozostatych sprawach z opoznieniem, przy czym w dwoch
sprawach, sygn. akt V Ka 339/00 i V Ka 335/01 po uptywie czterech miesiecy,
w dwoch sprawach sygn. akt V Ka 558/00, V Ka 458/01 po pigciu miesigcach, a
w pozostalych sprawach sygn. akt V Ka 43/01, V Ka 217/01, V Ka 693/00, V
Ka 740/00 i V Ka 645/00 po sze$ciu miesigcach. W pazdzierniku 1999 r., kiedy
byt delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym, w Zadnej z szeSciu spraw,
ktore zakonczyl, nie sporzadzil uzasadnienia w terminie, a przekroczenia
terminu dochodzity do 17 1 19 miesigcy, w zwigzku z czym udzielono mu
wytyku stuzbowego.

Fakty te zostaly przyznane przez obwinionego. Przyznal si¢ takze do
popeihienia przewinienia stuzbowego, a ttumaczyt je nadmiarem obowigzkow,
ktore byty tak czasochlonne, ze spowodowaty — jak si¢ wyrazit — , korkociag

zaleglo$ci” w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich.



Wszystkie przedstawione okolicznosci byly przedmiotem postepowania
dowodowego 1 nie pozostawaly bez wplywu na ocen¢ prawng zachowania
obwinionego w aspekcie znamion przypisanego mu ciggu przewinien
dyscyplinarnych.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, to nalezy wyjasni¢, ze przepis ten nie definiuje ani nie okresla
znamion przewinienia stuzbowego; wynika z niego tylko, ze za przewinienia
stuzbowe sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, natomiast zdanie ,,w
tym za oczywista 1 razgca obraze przepisOw prawa 1 uchybienia godnosci
urzedu” stanowi tylko dookreslenie czynow, ktore mieszcza si¢ w pojeciu
przewinienie stuzbowe”. Swiadczy o tym wyrazenie przyimkowe ,w tym”,
ktére — podobnie jak zwrot ,,w szczegdlnosci” — w tekstach prawnych poprzedza
wyliczenie przyktadoéw, wskazujac zarazem, ze to jest tylko egzemplifikacja.
Poza tym nalezy pamig¢tac, ze art. 107 § 1 stanowi powtorzenie art. 80 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
ktory przed zmiang dokonang ustawg z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw —
Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o
Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powolaniu
sadow apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213), nie zawieral przytoczonego
uszczegdlowienia. Zmiana wprowadzona w 1993 r. miata na celu jednoznaczne,
normatywne wskazanie, ze przewinieniem stuzbowym jest takze oczywista i
razgca obraza przepisOw prawa oraz uchybienie godnos$ci urzedu. Jest przy tym
jasne, ze chodzi o obraz¢ przepisdOw prawa stosowanego przez sedziego w
jurysdykeji, a wiec w tej sferze dziatalnos$ci, ktéra jest objeta niezawistoscig. Z
tego wzgledu zarzuty obwinionego, ze jego czyny — bedace niewatpliwie
przewinieniami sluzbowymi — nie miaty charakteru razacego naruszenia prawa
sg bezprzedmiotowe.

Nie mozna takze uzna¢ za uzasadniony zarzutu, zgodnie z ktorym —

zdaniem obwinionego — okoliczno$cig tagodzaca kare dyscyplinarng jest fakt, ze



w czasie popetnienia uchybien w zakresie terminowego uzasadniania orzeczen
penil absorbujace obowigzki prezesa Sadu Okregowego. Kladac nacisk na
wyjatkowe obcigzenie w ramach pelnionej funkcji administracyjnej, obwiniony
pomingl, ze podstawowym zadaniem i obowigzkiem sedziego jest spetnianie
wladzy sadowniczej, tj. wydawanie orzeczen oraz prawidlowe 1 terminowe
wykonywanie wszystkich zwigzanych z tym czynnoS$ci jurysdykcyjnych i
pomocniczych. W zadnym wypadku zaniedbania w tym zakresie nie mogg by¢
thumaczone obcigzeniem innymi, przyjetymi zresztg dobrowolnie, obowigzkami,
w tym takze obowigzkami o charakterze administracyjnym. Nalezy pami¢tac, ze
wykonywanie przez se¢dziego zadah w organach sadu lub w samorzadzie
sedziowskim w zadnym wypadku nie moze odbywaé si¢ z uszczerbkiem dla
wykonywania przez niego obowigzkéow jurysdykcyjnych. Tak wigc
podejmowanie przez se¢dziego tych zadan ze $Swiadomos$cig lub co najmniej
przewidywaniem popelnienia uchybien w pracy orzeczniczej, stanowigcych
przewinienie dyscyplinarne, nalezy ocenia¢ jako dodatkowy element winy, a nie
jako usprawiedliwienie.

Oceniajac stopien winy obwinionego, trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze
jednym z podstawowych obowigzkow sadu (sedziego), podniesionym do rangi
konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji R.P.), jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. W ramach tego obowigzku miesci si¢ oczywiscie takze
terminowe sporzadzanie uzasadnien, warunkujace zaskarzenie wyroku lub jego
wykonanie. Uchybienia w tym zakresie — zwlaszcza w sprawach karnych,
siegajace kilkunastu miesigcy — nalezy uznac za szczegdlnie naganne.

W $wietle tych ocen kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu nie
moze by¢ uznana za razgco niewspotmierng.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



