POSTANOWIENIE Z DNIA 11 GRUDNIA 2002 R.
V KK 135/02

Sedzia, ktéry wydat postanowienie konczgce postepowanie w spra-
wie, a nastepnie, w wyniku uwzglednienia — w trybie art. 463 § 1 k.p.k. —
zazalenia wniesionego na to postanowienie, uchylit je, nie jest wylgczony
od dalszego udziatu w sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. z mocy

prawa.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Gaberle, J.Kubiak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2002 r., sprawy
Jozefa T., skazanego z art. 263 § 2 k.k.,, z powodu kasacji, wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Re-

jonowego w G. z dnia 17 grudnia 2001 r.

oddalit kasacje Ministra Sprawiedliwosci wniesiong na korzy$¢ skaza-

nego Jozefa T. (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2001 r., uznat J6ze-

fa T. za winnego posiadania, bez wymaganego zezwolenia, broni w postaci

lufy wktadkowej gwintowanej kalibru 5,6 mm, i za to, na podstawie art. 263



§ 2 k.k., skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wyko-
nanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo
zawiesit na dwuletni okres préby.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie bez postepowa-
nia odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci, na korzysc
Jozefa T., zarzucajgc, stanowigcg bezwzgledng podstawe odwotawcza,
obraze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgcg na wydaniu wyroku z udziatem
sedziego, ktory podlegat wytaczeniu z mocy prawa, albowiem uprzednio
merytorycznie rozstrzygnat te samg sprawe postanowieniem, ktore nastep-
nie zostato przez niego uchylone w postepowaniu zazaleniowym, przepro-
wadzonym w trybie art. 463 § 1 k.p.k.

W nastepstwie tego zarzutu Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Jest okolicznoscig bezsporng, na tle zaistniatego w niniejszej sprawie
uktadu procesowego, ze Sad Rejonowy w G., wyrokujgc o winie Jozefa T.,
orzekat w sytuacji, w ktorej uprzednio postepowanie w sprawie zostato
umorzone postanowieniem, uchylonym w trybie przewidzianym art. 463 § 1
k.p.k. Byto to mozliwe, poniewaz obowigzujgcy obecnie art. 463 § 1 k.p.k. z
1997 r., w przeciwienstwie do obowigzujgcego uprzednio art. 412 k.p.k.,
pozwala sgdowi orzekajgcemu w tym samym sktadzie uwzgledni¢ zazale-
nie jednej ze stron, takze na wydane przez siebie postanowienie konczgce
postepowanie. Wynika to stgd, ze ustawodawca nie przyjat w art. 463 k.p.k.
zastrzezenia, jakie zawierat § 2 art. 412 k.p.k. z 1969 .

Natomiast problem, jaki nalezato rozwigza¢ w niniejszej sprawie, wy-

nikt dlatego, ze sadowi wyrokujgcemu w niej przewodniczyt ten sam sedzia,



ktéry uprzednio umorzyt w niej postepowanie postanowieniem, nastepnie
przez niego uchylonym w trybie art. 463 § 1 k.p.k.

W kasacji, w odniesieniu do takiej sytuacji, wyrazono poglad, ze se-
dzia, ktéry wydat postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, a na-
stepnie, w wyniku uwzglednienia — w trybie art. 463 § 1 k.p.k. — wniesione-
go przez strony zazalenia, uchylit je, jest wytgczony od dalszego udziatu w
sprawie z mocy prawa, na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis art. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k. odnosi sie — zdaniem autora kasacji — ogolnie do wszystkich
wypadkoéw uchylenia orzeczenia wydanego przez danego sedziego lub z
jego udziatem, niezaleznie od tego, czy zostato ono uchylone w drodze
apelacji czy zazalenia, i nie przewiduje odmiennego traktowania orzeczen
wydanych w trybie art. 463 § 1 k.p.k., za$ ,wyktadnia rozszerzajgca art. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k. pozostawataby w jawnej sprzecznosci z dyrektywg, ze
przepisy o charakterze wyjgtkowym (a do takich nalezg niewatpliwie prze-
pisy 0 wylaczeniu sedziego z mocy ustawy) powinny by¢ interpretowane
8cisle z ich brzmieniem” (tu autor kasacji odwotat sie do postanowienia SN
z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 63, nie
zauwazajac, ze w jego uzasadnieniu wyraznie zwigzano regute z art. 30 §
1 pkt 7 — aktualnie 40 § 1 pkt 7 — z rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego).

Podzielajgc te argumentacije trzeba stwierdzi¢, ze istotnie przepis art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. odnosi sie do wszystkich wypadkoéw uchylenia orzecze-
nia wydanego przez danego sedziego lub z jego udziatem, niezaleznie od
tego, czy zostato ono uchylone w drodze apelacji czy zazalenia, oraz ze
jako przepis o charakterze wyjgtkowym, musi by¢ interpretowany scisle. To
jednak jeszcze nie oznacza, ze sedzia, ktdry wydat postanowienie konczg-
ce postepowanie w sprawie, a nastepnie, w wyniku uwzglednienia — w try-
bie art. 463 § 1 k.p.k. — zazalenia wniesionego na to postanowienie, uchylit

je, jest wytgczony od dalszego udziatu w sprawie z mocy prawa.



O tym rozstrzygna¢ musi wyktadnia uzytego w przepisie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. zwrotu ,brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylo-
ne ...”. Chodzi mianowicie o to, czy — w rozumieniu tego przepisu — orze-
czenie uchylone, to takie, ktére zostato uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania w nastepstwie orzeczenia wydanego przez sad
wyzszej instancji, w toku zwyczajnego lub nadzwyczajnego postepowania
odwotawczego, czy tez — jak uwaza to autor kasacji — uchylone w ogole,
niezaleznie od procesowego trybu, w jakim to nastgpito.

Watpliwos¢ moze tu powstawac rzeczywiscie, gdyz w odréznieniu od
art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. z 1969 r., w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. brakuje zastrze-
zenia, ze chodzi o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednakze, w nauce karnego prawa procesowego, na gruncie wyktad-
ni art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., powszechnie przyjmuje sie, ze o wytgczeniu z
mocy prawa sedziego biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zosta-
to uchylone, ustawodawca zdecydowat powodowany potrzebg wyelimino-
wania od orzekania sedziego, ktdrego orzeczenie nie ostato sie i zostato
przekazane do ponownego rozpatrzenia. Rzecz w tym, ze wyrazit on defini-
tywnie swoj poglad na sposob rozstrzygniecia sprawy, a to z istoty rzeczy
eliminuje go od dalszego w niej udziatu. Catkiem odmiennie natomiast
rzecz przedstawia sie wtedy, gdy w toku postepowania toczgcego sie w
danej instancji sedzia, pod wptywem argumentow jednej ze stron sktadaja-
cych zazalenie na jego postanowienie konczgce postepowanie w sprawie,
sam (wiec nie w nastepstwie rozstrzygniecia sgdu w wyzszej instancji, w
postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym badz wznowieniowym), je
uchylit, a sprawe skierowat do merytorycznego (a nie ponownego) rozpo-
znania. Wprawdzie wyrazit on juz poglad na sposob rozstrzygniecia spra-
wy, ale niejako wstepnie, skoro sam go zmienit w wyniku samodzielnej, nie
,2narzuconej” mu przez instancje odwotawczg, oceny okolicznosci w nigj

ujawnionych. Nie powoduje to niemoznosci dochowania bezstronnosci w



toku jej rozpoznania i tym samym nie eliminuje go od dalszego w niej
udziatu.

To, ze w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. brakuje dodatkowego zastrzezenia, iz
chodzi o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wynika jedynie z
faktu potgczenia w jednym przepisie dwoch przestanek wytgczenia z mocy
prawa, tj. ,uchylenia” i ,stwierdzenia niewaznosci’, a w tej ostatniej sytuac;ji
kodeks postepowania karnego nie postuguje sie okresleniem ,ponowne
rozpoznanie” (zob. art. 102 § 3, art. 103 § 2). W istocie, w rozumieniu art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k., pojecie ,uchylenia orzeczenia” zakfada nadal wyla-
czenie sedziego tylko od udziatu w ponownym rozpoznawaniu danej spra-
wy lub kwestii (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Krakdéw 1998, s. 139). Nie ulega zas watpliwosci, ze postanowie-
nie, uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie,
wydane przez sgd a quo nie jest postanowieniem sgdu odwotawczego wy-
danym na skutek odwotania, lecz nadal postanowieniem wydanym w
pierwszej instancji, zas postepowanie sgdowe bedzie sie nadal w jej wyni-
ku toczyto w pierwszej instanciji, i to nie jako ponowne, ale jako toczace
sie w dalszym ciggu. Dlatego nalezy przyjacC, ze sedzia, ktory wydat posta-
nowienie konczgce postepowanie w sprawie, a nastepnie, w wyniku
uwzglednienia — w trybie art. 463 § 1 k.p.k. — zazalenia wniesionego na to
postanowienie, uchylit je, nie jest wytgczony od dalszego udziatu w sprawie
na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. z mocy prawa.

Przyjecie odmiennego pogladu, ktéry legt u podstaw wniesienia ka-
sacji, bytoby zatem mozliwe tylko przy zastosowaniu wyktadni rozszerza-
jacej art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., o ktérej sam autor kasacji pisze, ze pozosta-
wataby w jawnej sprzecznosci z dyrektywa, iz przepisy o charakterze wy-
jatkowym powinny by¢ interpretowane Scisle.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje Ministra Sprawie-

dliwosci za nietrafng, orzekt jak w postanowieniu.



