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POSTANOWIENIE Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
WZ 42/02

1. Z faktu, ze art. 35 § 2 k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sad na
rozprawie gléwnej stwierdza, iz albo ,nie jest wlasciwy miejscowo”, co jest
rownoznaczne z konstatacja, ze wlasciwy pod tym wzgledem jest inny sad
réwnorzedny albo ze ,,wlasciwy jest sad nizszego rzedu”, wynika, iz jakkolwiek
chodzi tu o rézne rodzaje wlasciwosci, to jednak zawsze w ramach jednej i tej
samej struktury sadéw — powszechnych badz wojskowych.

2. Przekazanie sprawy przez sad wojskowy sadowi powszechnemu na
podstawie art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k. nie jest rezultatem ustania wlasciwosci sadow
wojskowych w ogole, gdyz zwolnienie Zolnierza z czynnej sluzby wojskowej
tego nigdy nie powoduje (art. 12 pkt 2 p.w.k.p.k.), lecz stanowi jedynie wynik
niejako ,,zrzeczenia si¢” tej wlasciwosci w konkretnym wypadku ze wzgledow
celowosciowych. Przekazanie to lezy w granicach uprawnien sadu wojskowego,
a nie jego obowiazkow, przy czym moze nastapi¢ tylko pod warunkiem
wykazania, ze a) mozliwos¢ ta nie jest wylaczona z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, b) skorzystanie z tej mozliwosci uzasadnione jest celem procesu
karnego (art. 2 § 1 k.p.k.).

3. Zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego, z dnia 7 lutego 1995
r., Wz 25/95 (OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 39, t. 2) sta- nowisko dotyczace
stosowania art. 25 § 1 i art. 567 § 1 k.p.k. z 1969 r., pozostaje aktualne — z
uwzglednieniem jedynie roznic w kwestii zaskarzalnosci — w relacji miedzy
przepisami art. 35 § 1 i art. 650 § 1 k.p.k. oraz, mutatis mutandis , w odniesieniu
do sytuacji okreslonych w art. 35 § 1 k.p.k. i w art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k.
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Sad Najwyzszy w sprawie Edwarda B., oskarzonego o popetnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk., po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2002 r. zazalenia oskarzonego na postanowienie
Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i1 sprawe przekazat Wojskowemu Sadowi
Okrgegowemu w W. do rozpoznania.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Wojskowy Sad Okrggowy w W.
»uznal si¢ niewlasciwym” do rozpoznania sprawy Edwarda B., oskarzonego o
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 kk., 1
sprawe te przekazal wedtug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w L. Jako podstawe
prawng Sad ten powotat przepisy art. 35 § 2 k.p.k. w zw. z art. 12 ust. 3 p.w.k.p.k. i



art. 24 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze migdzy kolejnymi terminami
rozprawy uptyneto 35 dni, w zwigzku z czym rozprawe uwaza si¢ za odroczong. W
dniu 1 czerwca 2002 r. oskarzony zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;j
1 przeniesiony do rezerwy. Poniewaz przestepstwo zarzucane oskarzonemu nie
pozostaje w zwigzku z obowigzkami wynikajagcymi ze shuzby wojskowej ani tez nie
jest przestepstwem okreslonym w rozdziatach XXXIX-XLIV Kodeksu karnego,
ustata wlasciwos¢ Wojskowego Sadu Okregowego w W. do rozpoznania
prowadzonej od poczatku (wobec odroczenia i zmiany sktadu sagdu) sprawy.

Na to postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego w W. zlozyt zazalenie
oskarzony, wnoszac o dalsze procedowaniec w jego sprawie przez sad wojskowy
m.in. z tego wzgledu, ze zarzucany mu czyn dotyczy okresu, w ktéorym peknit
zawodowa stuzbg wojskowa. Podniost rowniez, ze zadna ze stron nie wniosta o
prowadzenie sprawy od poczatku, a niecobecnos¢ tawnika jest czasowa, w zwigzku z
czym rozprawa bedzie mogla by¢ kontynuowana w tym samym sktadzie.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonym postanowieniu Wojskowy Sad Okregowy w W. nie ustrzegt si¢
niesdcistosci terminologicznych, takich chociazby jak to, ze:

— ,,uznat si¢” niewtasciwym do rozpoznania danej sprawy karnej, podczas gdy
art. 35 k.p.k. — zaréwno w § 1, jak i w § 2 — wymaga, aby sad ,,stwierdzil” swa
niewtasciwos¢ lub wiasciwos¢ innego sadu,

— przyjal, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo nie pozostaje ,,w zwigzku” z
obowiazkami wynikajacymi ze stuzby wojskowej, podczas gdy w wypadku art. 12
pkt (a nie ,ust.”’) 3 p.w.k.p.k. chodzi o to, ze sprawa nie dotyczy przestgpstwa,
ktérym ,,naruszono” obowigzek wynikajacy ze stuzby wojskowe;.

Mozna by to pomina¢, gdyby nie fakt, ze sad pierwszej instancji blednie uznat, ze
ustata jego wlasciwos$¢ do rozpoznania przedmiotowej sprawy, gdyz sprawa ta w
ogole przestata podlega¢ orzecznictwu sadow wojskowych. Skoro tak, to jest
oczywiste, ze postepujac konsekwentnie, za podstawe przekazania tej sprawy
sagdowi powszechnemu powinien byt przyjac art. 35 § 1 k.p.k., gdyz wylacznie ten
przepis do tego upowazniat, a nawet obligowat. Sad meriti jednak tego nie uczynit,
natomiast za podstawe prawng przekazania sprawy przyjal inne przepisy prawa
procesowego, nieadekwatne do decyzji, ktora podjat, a mianowicie art. 35 § 2 k.p.k.
i art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k. Pierwszy z tych przepisoéw, tj. art. 35 § 2 k.p.k., odnosi si¢
przeciez do sytuacji, w ktorej sad na rozprawie glownej stwierdza, ze albo ,,nie jest
wlasciwy miejscowo”, co jest rOwnoznaczne z konstatacja, iz wlasciwy pod tym
wzgledem jest inny sad rownorzedny, albo ze ,,wlasciwy jest sad nizszego rzedu”,
zawsze jednak w ramach jednej 1 tej samej struktury sadow — powszechnych badz
wojskowych. W zwigzku z tym, pod okreslonym warunkiem (powstania
konieczno$ci odroczenia rozprawy), przekazanie sprawy moze nastapic, ale wcale
nie musi. W przedmiotowej sprawie sad wojskowy nie stat zreszta przed
koniecznos$cia odroczenia rozprawy, tylko przed koniecznoscig jej prowadzenia,
jezeli nie w dalszym ciagu, to od poczatku. Drugi z tych przepisow, tj. art. 12 pkt 3
p.w.k.p.k., dotyczy sytuacji, w ktorej wlasciwos¢ sadow wojskowych do
rozpoznania sprawy istnieje mimo zwolnienia oskarzonego zolnierza z czynnej
stuzby wojskowej (art. 12 pkt 2 p.w.k.p.k.), a sad wojskowy przed rozpoczeciem
przewodu sagdowego na rozprawie gidwnej niejako ,,zrzeka” si¢ tej wlasciwosci ze



wzgledow celowosciowych, co lezy w granicach jego uprawnien, a nie
obowigzkow. Dlatego tez ani art. 35 § 2 k.p.k., ani art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k. nie moze
by¢ stosowany nie tylko zamiast art. 35 § 1 k.p.k., lecz réwniez tacznie z nim.
Przypomnie¢ nalezy, ze w tej ostatniej kwestii podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal na tle stosowania art. 25 § 11 art. 567 § 1 k.p.k. z 1969 r. (zob. postanowienie
z dnia 7 lutego 1995 r., WZ 25/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 39, t. 2). Zawarte we
wskazanym prejudykacie wywody sa aktualne — roznice dotyczg jedynie kwestii
zaskarzalno$ci — w relacji miedzy przepisami art. 35 § 11 art. 659 § 1 k.p.k. (zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 1211,
uw. 1) oraz — mutatis mutandis — w odniesieniu do sytuacji okreslonych w art. 35 §
1k.p.k.iwart. 12 pkt 3 p.w.k.p.k.

Wspomniany btad sadu pierwszej instancji wynika albo z pominigcia, albo
wadliwej interpretacji art. 12 pkt 1 lit. a i pkt 2 p.w.k.p.k. Z przepisow tych wynika
jednoznacznie, ze mimo zwolnienia zotnierza z czynnej stuzby wojskowej sprawy o
przestgpstwa popelnione w czasie pelnienia tej stuzby nie przestaja podlegad
wlasciwosci sadow wojskowych. Poniewaz oskarzonemu zarzucono popeinienie
przestgpstwa w czasie petnienia przezen czynnej stuzby wojskowej, fakt zwolnienia
go z tej stuzby, w toku prowadzonego w jego sprawie postepowania karnego,
niczego w kwestii wlasciwosci sadu wojskowego nie zmienia, tzn. sad ten byt i jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy, co oznacza, ze przekazanie jej sadowi
powszechnemu na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. nie wchodzito i nadal nie wchodzi w
rachube.

Przekazanie sprawy sadowi powszechnemu mogloby natomiast nastgpi¢ na
podstawie art. 12 pkt 3 p.w.k.p.k., pod warunkiem wykazania przez sad wojskowy,
ze po pierwsze, mozliwos¢ ta nie jest wylaczona z przyczyn okreslonych w tym
przepisie oraz po drugie, ze skorzystanie z tej mozliwo$ci uzasadnione jest celem
procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.). Ograniczenie si¢ do arbitralnego stwierdzenia, ze
zarzuconym oskarzonemu przestgpstwem pospolitym (tj. innym niz okre§lone w
rozdziatach XXXIX-XLIV Kodeksu karnego) nie naruszono obowigzku
wynikajacego ze stuzby wojskowej, nie czyni zado§¢ wymaganiom ustawy, jest to
bowiem okoliczno$¢ podlegajaca kazdorazowo ocenie, umozliwiajacej dopiero
rozwazania na temat celowosci badz niecelowosci przekazania sprawy sadowi
powszechnemu. Jezeli sad wojskowy moze, a nie musi, przekaza¢ sprawg sadowi
powszechnemu, to nie ulega watpliwosci, ze powinien uzasadni¢, dlaczego z tej
mozliwosci skorzystat lub nie skorzystal. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia sad wojskowy pierwszej instancji nie przytoczyt zadnych
argumentow, ktore wskazywalyby na celowo$¢ przekazania sprawy sadowi
powszechnemu. Fakt ten nalezy szczeg6lnie podkresli¢, gdyz sprawa Edwarda B. od
ponad dwoch lat jest rozpoznawana przez sad wojskowy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



