UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 47/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie W sprawie 0 zezwolenie
na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego, w
zwigzku z zazaleniem Prokuratora Okregowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego
z dnia 19 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociaggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej, po wystuchaniu

obwinionego i jego obroncy

uchwalit: uchyli¢ zaskarzong uchwale 1 sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Okregowego za to, ze w okresie sierpien — wrzesien 1999 r. dokonat
przerobienia protokotu rozprawy apelacyjnej w sprawie Sadu Okregowego,
sygn. akt (...) z dnia 12 marca 1999 r. przez dopisanie tre$ci postanowienia oraz
przerobienia uzasadnienia tego wyroku przez zamazanie w treSci tego
uzasadnienia zdania o uchyleniu wyroku w stosunku do oskarzonych Radostawa

0. i Stawomira G. —tj. o czyn okre$lony w art. 270 § 1 k.k.



W ocenie Sadu Dyscyplinarnego zachowanie sedziego Sadu Okrgegowego
nosi znamiona przewinienia dyscyplinarnego, za popelnienie ktorego
odpowiadal przed Sadem Dyscyplinarnym. Przewinienie sedziego bylo
spolecznie szkodliwe, jednakze stopien tej szkodliwosci byl znikomy, co
przesadza, ze czyn zabroniony nie jest przestepstwem (art. 14 § 2 k.k.). Nadto
wymieniony Sad stwierdzil, Zze zarzucany s¢dziemu czyn nie jest przestepstwem
zart.270 § 1 k.k.

Zazalenie ztozyl Prokurator Okregowy. Skarzacy z powotaniem si¢ na
przepisy art. 427 § 2 k.p.k. 1 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonej uchwale btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na
jego tres¢, wynikajacy z niewlasciwe] oceny spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego sedziemu 1 w konsekwencji tego uznaniu, ze stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu jest znikomy.

Na zasadzie art. 437 § 1 1 2 k.p.k. skarzacy wnosit o zmiang¢ zaskarzonej
uchwaty przez orzeczenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnos$ci
karnej sadowej sedziego Sadu Okregowego.

Obwiniony se¢dzia 1 jego obronca wnosili 0 utrzymanie w mocy zaskarzonej
uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji oparte zostato
na zalozeniu stwierdzajagcym, ze ...”’stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl
sporny pomi¢dzy stronami 1 organem, ktory wnidst o zezwolenie (Prokuratorem
Okregowym).” Dlatego — jak mozna wnioskowa¢ — pomini¢te zostaly ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonej uchwaly. Konfrontacja tego
zalozenia z zarzutami podniesionymi w zazaleniu prokuratora prowadzi do
jednoznacznego wniosku o wadliwosci jezeli nie wrgcz upadku tego zatozenia.
To za$§ czyni niemozliwym wyrazenie merytorycznej oceny odnosnie do
zarzutow prokuratora dotyczacych materialnych znamion zarzucanego czynu,

okreslonego w art.270 § 1 kk., jak 1 dowodzonego w zazaleniu stopnia



spolecznej szkodliwosci tego czynu, w tym takze intensywnos$ci i stopnia
nasilenia negatywnego odbioru spotecznego czynu, nie wylaczajac miejscowego
srodowiska sedziowskiego — sedziego ze sktadu orzekajacego w sprawie sygn.
akt (...) 1 pracownikoéw sekretariatu.

Stwierdzony brak wustalen faktycznych nie pozwala takze na
ustosunkowanie si¢ do twierdzen majacych — w ocenie autora odwotania —
obrazowa¢ rzeczywisty przebieg czynnosci podjetych przez obwinionego
sedziego oraz wskazywa¢ faktyczny uptyw czasu od dnia sporzadzenia
protokotu (w pierwotnej wersji) 1 wydania wyroku do dnia popetnienia
zarzucanego czynu. Wyrywkowe elementy stanu faktycznego przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do
zarzutu zazalenia o braku wszechstronnej analizy wszystkich okolicznoS$ci
zarzucanego obwinionemu czynu i wyrazenie oceny odno$nie stopnia jego
spotecznego niebezpieczenstwa. Stwierdzona wadliwos¢ 1 jej wplyw na tres¢
orzeczenia stanowi — wystarczajaca w rozumieniu art. 436 k.p.k. — podstawe do
ograniczenia rozpoznania $rodka odwotawczego wytacznie do tej kwestii, gdyz
przedmiotowe uchybienie przesadza o treSci orzeczenia wydanego przez
instancj¢ odwotawcza.

Nie wymaga bowiem szerszego dowodzenia zapatrywanie stwierdzajace,
ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy pozwala na poprawne
zastosowanie, badz wykluczenie zastosowania, okreslonego przepisu prawa
materialnego.

Prawidlowe za$§ zastosowanie przepisu prawa materialnego umozliwia
okreslenie konsekwencji wynikajacych z zastosowania przepisu.

Powyzsze nie wyczerpuje wadliwosci zaskarzonej uchwaty, ktorej
motywacja, w odniesieniu do zastosowanych przepisow prawa materialnego,
jest wewngtrznie sprzeczna w stopniu wzajemnie si¢ wykluczajacym.
Mianowicie Sad pierwszej instancji przyjal, ze czyn sedziego nie jest

przestepstwem z art.270 § 1 kk. Stanowi tylko i wylacznie uchybienie



proceduralne poniewaz ,,... zamiarem sprawcy bylo doprowadzenie do stanu
zgodnego ze stanem prawnym i faktycznym. Czyn ten zatem nie przynidst
zadnej szkody ani stronom procesu, ani wymiarowi sprawiedliwosci...” (k. —
13). W oczywistej sprzeczno$ci z powyzej przytoczong — w niezbednym
zakresie — oceng prawng pozostaje poglad stwierdzajacy (k. — 12), ze ,....
przewinienie sedziego bylo spotecznie szkodliwe, jednakze stopien tej
szkodliwos$ci byl znikomy”. Odwotanie si¢ do art. 1 § 2 k.k. wymaga wskazania,
co uszlo uwadze sadu pierwszej instancji, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do czynu, ktory wyczerpuje znamiona okreslone w ustawie karnej, jednakze nie
stanowi on przestgpstwa, gdy spoleczna szkodliwos¢ zarzucanego czynu jest
znikoma. Chodzi zatem o czyn zupelnie btahy, czy malo znaczacy 1 dlatego jako
nie zawierajacy w sobie w ogole ujemnej spotecznie tresci lub znikoma
szkodliwo$¢, nie podlegajacy represji karno — sgdowej, co oczywiscie nie
wyklucza napi¢tnowania i odpowiedzialno$ci w innym postepowaniu.

Zatem kwestia braku spotecznej szkodliwos$ci czynu lub znikomosci
spotecznej szkodliwo$ci — zarzucanego obwinionemu — czynu moze by¢ badana
dopiero po stwierdzeniu, Zze ten czyn wypetnia wszystkie ustawowe znamiona
czynu zabronionego. Jezeli w toku badania 1 ustalania, czego nie dokonal Sad
pierwszej instancji, okaze si¢, ze dany czyn w ogoble nie naraza dobra prawnie
chronionego, to wowczas nalezy uznaC, Ze nie zawiera on znamion Czynu
zabronionego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate.



