UCHWALA Z DNIA 13 GRUDNIA 2002 R.
SNO 46/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem obwinionego od uchwatly
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego od odpowiedzialnosci

karnej po wystuchaniu obwinionego

uchwalil uchyli¢ zaskarzong uchwate w catosci 1 przekazac¢ sprawe Sadowi

Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 3 wrzesnia 2002 r. w
sprawie sygn. akt (...) zezwolit na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to, ze ,,11 pazdziernika 2001 r., w A.
zniewazyt funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w A. podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stluzbowych w ten sposéb, ze
podczas interwencji, do ktérej zostali wezwani funkcjonariusze Komendy
Miejskiej w A. sierzant Marcin W. i starszy sierzant Wojciech S. — uzyl w
stosunku do nich stéw wulgarnych, a nastepnie dzialajac w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej czynnosci shuzbowej, jaka byto zatrzymanie go i

doprowadzenie do jednostki policji, stosowat wobec nich przemoc polegajaca na



wyrywaniu si¢ i szarpaniu, uderzaniu gtowg i nogami w szybe oddzielajacg w
radiowozie przedziat dla zatrzymanych od przedziatu dla funkcjonariuszy policji
oraz grozbe spowodowania postepowania karnego za rzekome pobicie go przez
interweniujacych, tj. przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 kk. w
zw.zart. 11 § 2 kk..”

Ta sama uchwata zawieszono sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach
sedziego na czas trwania postgpowania karnego oraz obnizono mu ysokos$¢
wynagrodzenia o0 25 % — niezaleznie od podobnych rozstrzygni¢¢ podjetych w
ramach postepowania dyscyplinarnego.

Uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzes$nia
2002 r. zaskarzyl obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego podnoszac w zazaleniu
dwa zarzuty:

1. obrazy przepiséw postgpowania, ktora miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegata na:

- przeprowadzeniu posiedzenia pod nieobecnos¢ obroncy obwinionego,
pomimo wniosku o odroczenie posiedzenia i wyznaczenie terminu w taki
sposOb, aby umozliwi¢ obroncy zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym 1
przygotowanie do obrony,

- orzekanie przez sedziego, co od ktorego zachodzita podstawa wylaczenia
okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., wskutek nie wylaczenia od udzialu w sprawie
sedziego przewodniczacego skladu orzekajacego, co doprowadzilo do
naruszenia zasady obiektywizmu oraz zasady domniemania niewinnosci,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia a
polegajacego na:

- uznaniu, ze materiat dowodowy dostatecznie uprawdopodobnit
twierdzenie, ze zostalo popelnione przestepstwo, podczas gdy przedmiotem
oceny nie byl caty dostepny materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowe]
sprawie, a tylko zgromadzony przez Prokuratora Okregowego z pomini¢ciem

materiatu = dowodowego  zgromadzonego przez zastgpce Rzecznika



Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz materiatu wnioskowanego przez
obwinionego w pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2002 r., podczas gdy
cato$¢ zebranych 1 dostepnych dowodow ocenionych wnikliwie 1 zgodnie z
zasadami logiki 1 prawidlowego rozumowania nie pozwolilaby na przyjecie
stanowiska wyrazonego w kwestionowanej uchwale. Zdaniem skarzacego
odmienne rozstrzygnigcie byto m. in. skutkiem nietrafnego oddalenia wnioskow
dowodowych przedtozonych w toku posiedzenia i oparcia orzeczenia wytgcznie
na cz¢sci dowoddw bez ich wzajemnej oceny,

3. nienalezytej obsady sadu na skutek zaniechania przeprowadzenia
losowania zgodnie z przepisami art. 111 § 1 Prawa o u.s.p., art. 128 Prawa o
u.s.p. w zw. z art. 351 § 2 k.p.k., tj. nie powiadomienia obroncy obwinionego
sedziego Sadu Okregowego o terminie losowania oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, co uniemozliwito im udziat w
losowaniu sktadu orzekajacego oraz przeprowadzenia losowania skladu
orzekajacego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego
sprawozdawcy bez powiadomienia i udzialu nowego obroncy sedziego Sadu
Rejonowego. W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor zazalenia wnidst o
uchylenie zaskarzonej uchwaly w cato$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje.

Zazalenie obwinionego s¢dziego okazalo si¢ cz¢$ciowo zasadne, a wniosek
o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu zastugiwal na
uwzglednienie.

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze do wydania
rozstrzygnigcia w tej sprawie wystarczajace jest rozpoznanie jedynie niektorych
zarzutow podniesionych przez skarzacego, przesadzajacych o skutecznosci

catego $rodka odwotawczego (art. 436 k.p.k.).



W pierwszej kolejnosci trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora zazalenia,
ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddalit jego wnioski dowodowe
zawarte w pismie z dnia 2 wrzesnia 2002 r. Ocena taka dotyczy w szczegdlnosci
wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania dyscyplinarnego
(prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym), ,celem stwierdzenia istotnych rozbieznosci w zeznaniach
swiadkéw dotychczas przestuchanych w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz
postepowaniu przygotowawczym’.

Oddalajac m. in. ten wniosek dowodowy — z powotaniem si¢ na przepis art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. — Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny postuzyl sie¢
argumentem, ze ,,okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedmiotem oceny sg dowody
zgromadzone przez Prokuratur¢ Okregowa w ramach §ledztwa w sprawie sygn.
akt (...)".

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa zawarta w normie art. 128
Prawa o wu.s.p. przewidujagca odpowiednie stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisow kodeksu postepowania karnego oznacza nakaz
przestrzegania naczelnych zasad procesowych, a takze okresla sytuacje zarowno
organdw procesowych, jak 1 stron postepowania z punktu widzenia ich
obowigzkdéw 1 uprawnien. Zwazywszy na prawnokarne znaczenie uchwaly
zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej szczegdlne
znaczenie w tym postepOwaniu majg obowigzki: dociekania prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.), zachowania obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich dowodow i
ich oceny zgodnej z wymaganiami zakreslonymi w art. 7 k.p.k., dziatania z
urzedu (art. 9 § 1 kp.k.), przestrzegania uprawnien wynikajacych z
poszczegdlnych regulacji procesowych, o ile nie s3 odmiennie unormowane w
Prawie o u.s.p. lub niemozliwe jest ich odpowiednie stosowanie w postepowaniu

dyscyplinarnym.



Wilasnie w $wietle tych generalnych dyrektyw zaprezentowane wyzej
stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w kwestii ograniczenia
zakresu analizy 1 oceny wyltacznie do dowodow przedstawionych przez
Prokurature Okrggowa dla poparcia wniosku 0 uchylenie immunitetu oraz
oddalenia wnioskéw dowodowych ztozonych przez obwinionego — nie zastuguje
na aprobate. Obowigzek wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
wsparty taksatywnie okreslonym katalogiem powodow zezwalajagcych na
oddalenie wniosku dowodowego strony, czyni wrgcz niedopuszczalnym
ograniczenie si¢ jedynie do rozwazenia materialu zaprezentowanego jako
podstawa stanowiska rzecznika oskarzenia publicznego. Zauwazy¢ trzeba takze,
ze powotana przez Sad pierwszej instancji norma art.170 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
przewiduje uzaleznienia decyzji organu procesowego od tego, czy okolicznosc,
ktora ma by¢ przedmiotem dowodu, jest — w ocenie tego organu — istotna dla
rozstrzygnigcia sprawy, czy tez nie ma waloru istotnosci. Ustawa procesowa jest
— w tej kwestii — zupehie jednoznaczna. Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
wniosek dowodowy oddala sig, jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona
nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, albo jest juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy. Odmowa przeprowadzenia konkretnego dowodu
musi wigc by¢ potaczona z wykazaniem, ze dotyczy on okolicznosci, ktore nie
moga wywrze¢ zadnego wptywu na wynik postgpowania.

Jest oczywiste, ze taka sytuacja nie wystepowata w niniejszym przypadku,
gdzie przedmiotem dowodu miaty by¢ m. in. akta toczacego si¢ rownolegle
postepowania dyscyplinarnego, w ktérym w sposob zgodny z rygorami
procedury karnej utrwalono relacje §wiadkoéw dotyczace tego samego zdarzenia.
Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze uklad tego rodzaju pozwalat nie tylko na
przeprowadzenie kontroli zgodno$ci zeznan pochodzacych od tych samych oséb
(o co przede wszystkim wnosit obwiniony), ale rGwniez na sprawdzenie, czy w
postepowaniu dyscyplinarnym nie wystepuja jeszcze inne zrodta dowodowe,

pominigte w postepowaniu przygotowawczym.



Odmowe przeprowadzenia takiej kontroli w obu tych zakresach przez Sad
pierwszej instancji, nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie przepisow
obowigzujacej procedury i uchylenie si¢ od obowiazku wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci majacych wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia .

Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze ocena wyrazona przez Sad Apelacyjny w
postanowieniu obejmujagcym en bloc wszystkie wnioski dowodowe
obwinionego, odnosita si¢ nie tylko do tresci juz przeprowadzonych dowodow,
ale w ogole do =zakresu postepowania dowodowego, zawierala wigc
ustosunkowanie si¢ do takich dowodow, o ktérych istnieniu sagd nawet nie
wiedzial.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy kontrola odwotawcza wykazata
Istnienie nie tylko takich zrodel dowodowych, z ktorych nie korzystal prokurator
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, jak np. §wiadek J. P., ale rowniez
znacznie szerszych i to w kwestiach istotnych dla prawnego obrazu sprawy —
relacji osob, ktorych zeznania postuzyty za podstawe wniosku o zezwolenie na
$ciganie obwinionego sedziego, a takze zostaly powotane dla wsparcia
zaskarzonej uchwaly w tym przedmiocie. Juz sytuacja tego rodzaju bylaby
wystarczajaca dla uwzglednienia zarzutu oparcia uchwaty Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego na niepelnym materiale dowodowym 1 podzielenia
wniosku 0 uchylenie tego rozstrzygniecia oraz przekazanie sprawy do
pONOWNEego rozpoznania.

Sad Najwyzszy czuje si¢ zobowigzany do podkreslenia trafnosci tego
zarzutu réwniez w innym kontekscie. Wprawdzie w uzasadnieniu
zakwestionowanej uchwaty kilkakrotnie odwotywano si¢ do podstawowych
obowigzkéw cigzacych na organach procesowych, a takze elementarnych
kanondéw procesu karnego (np. ,,zgromadzone fakty, wynikajace z dowodow,
powinny by¢ ocenione w ich catoksztalcie, z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego”; poczynione ustalenia wynikaja w szczegolnosci ,,z

tresci wszystkich dowodow ogdlnie rzecz biorgc — poza zeznaniami”; ,,opisane



fakty pozwalaja na przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa, iz sedzia
zachowujac si¢ w przedstawiony sposéb wyczerpal znamiona przestgpstwa z art.
224 § 21226 § 1 k.k.”); przyznano réwniez, ze ,,poszczegolne relacje r6znig si¢
migdzy soba, a takze w niektorych fragmentach sg odno$nie poszczegdlnych
elementow wzajemnie sprzeczne”.

Jednak poza zdyskwalifikowaniem zeznan §wiadka J. D. i globalnym
odwotaniu si¢ do zeznan funkcjonariuszy policji oraz $wiadka P. P., Sad
pierwszej instancji zignorowat zarowno sprzecznosci, o ktérych sam wspominat,
jak 1 te dowody, ktéore podwazaly przyjeta koncepcje. Zamiast rzetelnego
ustosunkowania si¢ do poszczegoélnych dowodow, ktory to obowigzek wynikat z
odpowiedniego stosowania przepisow procedury karnej (art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.), w pisemnych motywach ograniczono si¢ do
epatowania czytelnika wielokrotnie uzywanym sformutowaniem o niezwyktej
agresywnosci obwinionego.

Przypomnie¢ trzeba zatem, ze to $wiadek. P. P. po chwili rozmowy z
obwinionym przewrdcit go na chodnik i wraz z pozostalymi dwoma
uczestnikami przyciskal do ziemi, co potwierdza on w swoich zeznaniach.
Natomiast interwencja policjantow miata zacza¢ si¢ od zalozenia kajdanek
lezagcemu sedziemu 1 zaciagnigcia go do radiowozu przy uzyciu patki, jeszcze
przed podjeciem jakiejkolwiek proby wyjasnienia, jaka role w zdarzeniu
odegraly poszczegdlne osoby. Tymczasem, okoliczno$ci te mogg mieé
znaczenie dla prawne] oceny catego zdarzenia i1 dlatego powinny zostac
wyjasnione i ustalone w sposéb zgodny z rzeczywistoscig.

Niedopuszczalne wregez jest globalne traktowanie jako obcigzajacych
relacji funkcjonariuszy policji 1 $wiadka P. P. w czeéci dotyczacej zarzutu
zniewazania policjantOw przez obwinionego.

Taka ocena pomija nie tylko rozbieznosci w relacjach samych
pokrzywdzonych, ale pozostaje w oderwaniu od rzeczywistej treSci zeznan

swiadka P. P., ktory zaprzecza, aby policjanci byli zniewazani w pierwszej fazie



interwencji 1 przytacza obelzywe okreslenia, ktore padly dopiero po osadzeniu
sedziego w radiowozie.

Na koniec tej kwestii podnies$¢ tez trzeba catkowite pominigcie przez sad
meriti dowodu z zeznan swiadka B. B. Nie brala ona wprawdzie udziatu w tej
czesci zdarzenia, w ktorej miata miejsce interwencja policjantow, ale styszala jej
przebieg 1 podaje na jej temat istotne szczegoly, przytaczajac zarowno tres¢ stow
wypowiadanych przez jednego z policjantow, jak 1 opisujac natezenie glosu i
sposob moéwienia. Takie szczegdly mogg $wiadczyé o stosunkowo dobrych
warunkach, jakie w/w miata w czasie dokonywania tych spostrzezen. Co
szczegolnie istotne, Swiadek, ktora styszala dokladnie i wyraznie wypowiedzi
policjanta, nie potwierdza, aby w tym czasie padaty pod jego adresem obelzywe
stowa ze strony obwinionego.

Calkowite zignorowanie tego dowodu takze potwierdza zasadno$¢
podstawowego zarzutu $srodka odwolawczego w tej sprawie, wskazujagcego na
wybi0rcza i niepeing analize istniejagcego materiatu dowodowego. Tym samym,
nie zostata w rzeczywisto$ci zrealizowana nawet ta deklaracja wyrazona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, w ktorej podkreslono, iz
,ustalenia zostaly poczynione wylacznie w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego”. Tenze materiat ani nie
zostal uwzgledniony w catosci, ani nie zostal nalezycie rozwazony, o czym
przekonuje zapoznanie si¢ z calymi zeznaniami $wiadkéw P. P. 1 B. B. Tym
samym zostaty naruszone podstawowe zasady procesu karnego, jak obowigzek
poddania analizie cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego, dazenia do
ustalenia prawdy, oceny dowodow zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, ustosunkowania si¢ nie tylko do dowoddw obcigzajacych, ale 1 tych,
ktore przemawiajg przeciwko tezie oskarzenia. Tym samym stanowisko Sadu
pierwsze] instancji wyrazone w zaskarzonej uchwale nalezatlo uzna¢ za

pozbawione nalezytych podstaw faktycznych i prawnych.



Na zakonczenie jeszcze dwie kwestie z krggu zagadnien natury materiato-
prawnej.

Czyn zarzucany obwinionemu se¢dziemu, zgodnie z pkt 1 uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzesnia 2002 r., miat polegac
(obok zniewazenia funkcjonariuszy policji) réwniez na dziataniu w celu
zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stluzbowej, wyrazajagcym si¢ w
stosowaniu wobec funkcjonariuszy przemocy polegajacej na wyrywaniu si¢ i
szarpaniu, uderzaniu glowg i1 nogami w szybe oddziclajacg w radiowozie
przedziat dla zatrzymanych od przedziatu dla funkcjonariuszy policji.

Natomiast w czesci motywacyjnej uchwaty szarpanie si¢ obwinionego i
uniemozliwianie osadzenia w radiowozie jest traktowane jedynie jako
utrudnianie dzialania policji, za$ ustalenia dotyczace stosowania przemocy
wyraznie ZzOstaja ograniczone do fazy przebywania przez obwinionego w
radiowozie i1 uderzania glowa i nogami o szybe oddzielajacg przedziat dla
zatrzymanych od reszty pojazdu. Jednoczesnie, z tych samych ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wyraznie wynika, ze w czasie, gdy
obwiniony przebywat w radiowozie jeden z funkcjonariuszy policji poszedt do
budynku, gdzie cate zajscie mialo swoj poczatek 1 zapisywal dane personalne
swiadkéw, za$§ drugi znajdowal si¢ na ulicy. Tego rodzaju konstrukcja
stosowania przemocy w stosunku do nieobecnych funkcjonariuszy policiji,
wydaje si¢ trudna do obrony, niezaleznie od tego, ze nie jest zgodna z opisem
zarzucanego czynu przyjetym we wniosku prokuratora. Moze to w przysziosci
wywota¢ watpliwosci na ile przyjety w uchwale opis czynu, co do ktérego
uchylono immunitet, okresla granice ewentualnego zarzutu aktu oskarzenia.

Druga kwestia natury prawno-materialnej podniesiona przez Sad pierwszej
instancji, to zagadnienie legalnosci zatrzymania obwinionego. Nie jest
dostatecznie przekonywujace odwotywanie si¢ do dyspozycji art. 80 § 1 Prawa o
u.s.p. zezwalajace] na zatrzymanie se¢dziego w razie ujgcia go na goragcym

uczynku popetnienia przestepstwa, a i to pod warunkiem, ze zatrzymanie jest
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niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Whbrew
twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, do spetnienia przestanki z art. 80 § 1
Prawa 0 u.s.p. nie jest wystarczajace powotanie si¢ na ,,wcze$niejszg awanture”,
gdyz nie ma tu nawet pozoru popelnienia przestgpstwa. Natomiast argument
wskazujagcy na obrzucenie wyzwiskami funkcjonariuszy policji (pomijajac
omowione wyzej kwestie dowodowe), ignoruje fakt, ze nawet gdyby zatozy¢, 1z
takie zachowanie obwinionego miato miejsce, to musialoby nastapi¢ juz po jego
zatrzymaniu. W rzeczywisto$ci zatem czynno$¢ procesowa wyprzedzataby
zaistnienie przestanki, ktora ja legalizuje.

Cata ta cze$¢ wywoddw Sadu pierwszej instancji pozostaje w oderwaniu od
realiow sprawy, o czym najdobitniej Swiadczy odwolywanie si¢ do oczywistej
,hiezbednosci zapewnienia prawidlowego postepowania” w sytuacji, gdy zadne
postepowanie w tym czasie jeszcze si¢ nie toczylo ani nie zostalo w tym
momencie rozpoczete. Podobnie, chybione jest wskazywanie na przepis § 8 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r., ktory nakazywat
funkcjonariuszom doprowadzenie zatrzymanego do jednostki policji. Teza taka
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z poprzedzajagcymi wywodami sagdu meriti
na temat ujecia na gorgcym uczynku popeknienia przestepstwa, a ponadto takze
nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz wilasnie tego obowigzku funkcjonariusze
policji wcale nie dopehnili, ograniczajac si¢ do przetrzymywania obwinionego w
radiowozie i przewozenia go po miescie.

Roéwniez to zagadnienie wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia.

Wszystkie te wzgledy przemawiaty za uchyleniem zaskarzonej uchwaly, a
potrzeba uzupelnienia materiatu dowodowego oraz poddania go na nowo
analizie 1 ocenie uzasadniaty przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien

zatem:
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1) zapewni¢ przestrzeganie tych uprawnien procesowych obwinionego,
ktore shuzg realizacji jego prawa do obrony, szczegdlnie w tym zakresie, jaki jest
zwigzany z ksztaltowaniem materialu be¢dgcego podstawa rozstrzygnigcia
poprzez zgtaszanie wnioskdw dowodowych,

2) rozwazy¢ 1 podda¢ analizie wszystkie istniejgce dowody, uwzgledniajac
roOwniez 1 te, ktére dotychczas pozostawaly pominigte, w tym zwlaszcza akta
sprawy dyscyplinarnej SD (...) Sadu Apelacyjnego,

3) przy wyciaganiu wnioskow kierowac si¢ dyrektywami wynikajacymi z
art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.,

4) przy wydawaniu rozstrzygni¢cia mie¢ na uwadze calo$¢ zgromadzonego
materiatu, a nie tylko poszczegdlne fragmenty dowodow,

5) przedstawi¢ argumentacje w sposob odpowiadajagcy wymaganiom
okreslonym w dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy

orzekt, jak w uchwale.



