Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
| PK 49/02

1. Pracodawca, ktéry wypowiedziat umowe o prace, moze do czasu
rozwigzania stosunku pracy dokonaé ponownego jej wypowiedzenia, bez
potrzeby uzyskania zgody pracownika na cofniecie wczesniejszego
wypowiedzenia.

2. Prawomochne zakonczenie postepowania w sprawie z odwotania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace nie jest warunkiem

dopuszczalnosci ponownego jej wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Barbary J. przeciwko Przedsiebiorstwu Farmaceutycznemu C.-
B. Spétce Akcyjnej w B. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z
dnia 30 sierpnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2001 r. [...] oddalit
apelacje Barbary J. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia
2001 r. [...], oddalajgcego jej powodztwo o przywrdcenie do pracy w Przedsiebior-
stwie Farmaceutycznym ,C.” B. S.A. w B.

Sad ustalit, ze powddka jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 listopada 1967 r. na stanowisku specjali-

sty do spraw marketingu. W dniu 6 listopada 2000 r. Spétka ,,C.” wypowiedziata jej



umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2001 r. [...] uznat to wypowiedzenie za bezskuteczne ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ z § 13 aktu notarialnego z 18 grudnia 1998 r. - umowy
0 oddanie do odptatnego korzystania mienia Skarbu Panstwa - zobowigzujgcym
strone pozwang do powstrzymania sie od wypowiadania umow o prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy w ciggu dwu lat od zawarcia tej umowy oraz do za-
pewnienia pracownikom mozliwosci przekwalifikowania sie w przypadku konieczno-
Sci likwidacji stanowiska pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 marca 2001 r.
W okresie od 29 stycznia do 28 lutego 2001 r. powddka zostata oddelegowana do
pracy w zespole magazynow na stanowisko magazyniera z zachowaniem dotych-
czasowych warunkow wynagradzania. W dniu 21 lutego 2001 r. Barbarze J. prébo-
wano doreczy¢ pismo zawierajgce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o
prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwig-
zania stosunku pracy podano zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku ze zmianami or-
ganizacyjno - ekonomicznymi i likwidacjg stanowiska. Powoddka nie podpisata (nie
odebrata) pisma. Zostato jej ono doreczone przez poczte w dniu 26 lutego 2001 r.

W ocenie Sgdu, wypowiedzenie Barbarze J. umowy o prace oparte byto na
przepisie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad pierw-
szej instanciji przyjat prawidtowo, ze dniem dokonania wypowiedzenia jest 21 lutego
2001 r. kiedy to powddka miata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma. Data zto-
zenia wypowiedzenia nie ma zresztg znaczenia, poniewaz gdyby nawet uznac za nig
dzien 26 lutego 2001 r., to i tak wypowiedzenie nastgpito przed 1 marca 2001 r., tj.
przed uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu Rejonowego [...]. Zdaniem Sgdu, w
sprawie nie wystepuje podnoszony w apelacji problem skutecznosci ponownego zto-
zenia wypowiedzenia w czasie biegu okresu wypowiedzenia, ktére Sgd pierwszej in-
stancji uznat za dopuszczalne. Skutki wypowiedzenia z 6 listopada 2000 r. zostaty
bowiem zniesione wyrokiem z 23 stycznia 2001 r. Wprawdzie skutki wyroku ocenia
sie od jego prawomocnosci, ale nie mozna przyjaé, ze po wydaniu orzeczenia biegto
nadal wypowiedzenie. Pozwany nie podjat zadnych czynnosci w celu zaskarzenia
wyroku i datg prawomocnosci stat sie dla niego uptyw terminu do zaskarzenia orze-
czenia przez powodke. Nie moze ona w tej sytuacji ,powotywac sie z jednej strony na

bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy o prace wynikajgcg z wydanego zgodnie z



jej zadaniem wyroku z 23.01.2001 r., a z drugiej strony zgdac uznania skutkow tego
wypowiedzenia jako tamujgcego uprawnienie pracodawcy do ztozenia jej kolejnego
wypowiedzenia”.

Barbara J. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 363 k.p.c. ,poprzez btedne przyjecie, iz
wyrok orzekajgcy o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace jest wigzacy dla
pracodawcy (strony pozwanej) z chwilg uptywu przystugujgcego mu terminu do wnie-
sienia srodka zaskarzenia a nie z chwilg, gdy obydwu stronom procesowym nie przy-
stuguje od niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia”, oraz naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,poprzez
przyjecie, iz ponownie ztozone przez pracodawce oswiadczenie woli o wypowiedze-
niu umowy o prace wywotuje skutek przed uprawomocnieniem sie wyroku orzekajg-
cego o bezskutecznosci pierwotnego wypowiedzenia a nie dopiero z momentem
skutecznego odwotania takiego oswiadczenia, co do zasady nastepuje w chwili
uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego o bezskutecznosci pierwotnie ztozonego
wypowiedzenia o rozwigzaniu umowy o prace”, jej petnomocnik wnidst o uchylenie w
cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego we-
dtug norm przepisanych. W erudycyjnym uzasadnieniu zarzutow wywodzit, ze art.
363 § 1 k.p.c. wyznacza granice tzw. prawomocnosci formalnej orzeczenia. Dopiero
w odniesieniu do wyroku prawomocnego formalnie mozna moéwic o tzw. prawomoc-
nosci materialnej (okresleniu skutkdw prawnych rozstrzygniecia) - jego mocy wigza-
cej stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. Skutek pozytywny prawomocnosci materialne;j
,Wyraza sie w mocy wigzgcej orzeczenia w sensie jego prejudycjalnosci zas skutek
negatywny w zakresie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej’. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, Sad bez podstawy prawnej i teoretycznej przyjat konstrukcje ,.szybszej”
prawomocnosci wyroku w stosunku do strony pozwanej. Powofanie sie w uzasadnie-
niu takiego stanowiska na brak interesu powddki w zaskarzeniu korzystnego dla niej
wyroku jest bez znaczenia, bo kwestie te mozna ewentualnie podnosi¢ dopiero po
wptynieciu apelacji. Dopuszczalnos¢ skargi apelacyjnej nie zalezy bowiem od wyka-
zania interesu strony w zaskarzeniu orzeczenia. Stronie wygrywajgcej w kazdym
przypadku przystuguje prawo do wniesienia o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
chociazby w celu poznania motywow rozstrzygniecia i ,z checi przygotowania sie do

apelacji, bowiem moze ona przypuszczac, ze strona przegrywajgca skorzysta z przy-



stugujacego jej srodka odwotawczego”. Obszerny wywod dotyczgcy wykonalnosci
orzeczen prawomocnych i nieprawomocnych oraz ich prawnej skutecznosci nie jest
bezposrednio zwigzany ze stanem faktycznym sprawy.

Przez przyjecie, ze dopuszczalne i skuteczne jest wypowiedzenie umowy o
prace ztozone przed uprawomocnieniem sie wyroku uznajgcego poprzednie wypo-
wiedzenie za bezskuteczne Sad uchybit art. 61 k.c. Powddka nie wyrazita zgody na
cofniecie wypowiedzenia ztozonego jej w dniu 6 listopada 2000 r., uznanego za bez-
skuteczne wyrokiem Sadu Rejonowego z 23 stycznia 2001 r., ktory to wyrok upra-
womocnit sie 1 marca 2001 r. Z tezy sformutowanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 1986 r., Ill PZP 62/86 (OSNCP 1987 nr 10, poz. 156), iz ,po-
nowne wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane w okresie pierwsze-
go wypowiedzenia przez zaktad pracy bedgcy w btednym przekonaniu, ze wypowie-
dzenie wczesniejsze zostato skutecznie cofniete, jest bezskuteczne” wynika zasada,
ze ,pracodawca moze skutecznie ponownie wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o
prace dopiero po podjeciu przez pracownika pracy na skutek prawomocnego wyroku
przywracajgcego go do pracy, a w razie gdy okres wypowiedzenia jeszcze nie upty-
nat po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego bezskutecznos$é poprzedniego

wypowiedzenia umowy o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trzeba podzieli¢ teoretyczny wywdd petnomocnika skarzgcej w przedmiocie
prawomocnosci orzeczen i ich wykonalnosci oraz - w przewadze - wnioski z niego
wyprowadzone. Wyrok staje sie prawomocny dopiero z chwilg, gdy zadnej ze stron
nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy (art. 363 § 1 k.p.c.). Przy tym data
jego prawomocnosci nie jest odmienna, lecz taka sama dla obu stron procesowych,
niezaleznie od tego czy podjety one czynnosci wskazujgce na zamiar zaskarzenia
wyroku (przez ztozenie wniosku o jego uzasadnienie), czy nie, oraz czy nastepnie
zaskarzyty orzeczenie, czy nie, a takze czy uczynity to obydwie, czy jedna z nich. Ma
on takze racje, gdy twierdzi, ze tzw. gravamen (pokrzywdzenie skarzgcego) nie jest
tym samym czym interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia. Nie jest wiec ,wygranie”
procesu (uzyskanie korzystnego w nim rozstrzygniecia), wedle przewazajgcego w
literaturze stanowiska, formalng przeszkodg do wniesienia srodka odwotawczego.

Apelacja strony od korzystnego dla niej wyroku nie podlega odrzuceniu jako prawnie



niedopuszczalna (art. 370 k.p.c.), choc jej dopuszczalno$¢ moze byc, i niekiedy jest,
kwestionowana ze wzgledu na tre$¢ art. 368 § 1 pkt 115 k.p.c. Poglad jakoby wyrok
uznajgcy wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne uprawomocniat sie dla
pracodawcy, ktéry go nie zaskarzyt, po uptywie terminu do wniesienia apelacji (art.
369 k.p.c.), przy przyjeciu, ze pracownik nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, jest btedny. Formutujgc go i opierajgc na nim rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku Sad uchybit art. 363 § 1 k.p.c.

Jakkolwiek dopiero prawomocny wyrok uznajgcy wypowiedzenie pracowniko-
wi umowy o prace za bezskuteczne zobowigzuje pracodawce do jego wykonania i
stanowi, co do zasady, tytut egzekucyjny, trzeba zauwazy¢, ze nie ma procedural-
nych przeszkéd do dobrowolnego wykonania orzeczenia przed jego uprawomochie-
niem sie. Tak wiec niezaskarzenie przez pozwang Spotke niekorzystnego dla niej
wyroku trzeba uznac za wczesniejsze dobrowolne jego wykonanie. W takich razach
konieczna jest ocena skutkow postepowania pracodawcy w sferze nie tylko proce-
sowej, ale i materialnoprawnej. To zas wymaga rozwazenia zachowan stron w ptasz-
czyznie oswiadczen woli - ewentualnego cofniecia wypowiedzenia przez pracodawce
I wyrazenia na te czynno$¢ zgody przez pracownika. Warto przy tym podnies¢, ze
stosunek pracy wypowiedziany skarzgcej w dniu 6 listopada 2000 r. rozwigzatby sie
28 lutego 2001 r. Poniewaz wyrok z 23 stycznia 2001 r. uprawomocnit sie 1 marca
2001 r., a wiec po uptywie okresu wypowiedzenia (rozwigzaniu stosunku pracy),
miatby on walor orzeczenia przywracajgcego do pracy.

Mozliwa jest jednak inna takze ocena powstatej w rozpoznawanej sprawie sy-
tuacji faktycznej i prawnej, a mianowicie, ze bieg okresu wypowiedzenia umowy o
prace nie stanowi przeszkody w ponownym dokonaniu tej czynnos$ci rozwigzujgce.
Poglad, wyrazony w tezie drugiej powotanej w uzasadnieniu kasacji uchwaty, 11l PZP
62/86, Sadu Najwyzszego, ze ,ponowne wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace dokonane w okresie pierwszego wypowiedzenia przez zaktad pracy, bedacy w
btednym przekonaniu, ze wypowiedzenie wczes$niejsze zostato skutecznie cofniete,
jest bezskuteczne” jest, jak pisze sam Sad Najwyzszy w jego uzasadnieniu, ,konse-
kwencjg stanowiska zajetego” w tezie pierwszej, zgodnie z ktérg ,skuteczne cofniecie
przez zaktad pracy wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga zgody
tego pracownika, pomimo wczesniejszego odwotania sie pracownika od wypowie-
dzenia do sadu”. W Swietle art. 61 zdanie 2 k.c. jest oczywiste, ze odwotanie oswiad-

czenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie, moze nastgpic tylko za zgoda tej



osoby. Cofniecie o$wiadczenia woli powoduje ten skutek, ze traci ono skutecznos$é
prawng. Czynnos¢ uwaza sie za nieistniejgcg prawnie i zasadniczo niebytg. Cofnie-
cie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy O prace po wniesieniu przez pracow-
nika odwotania ma takze skutki procesowe, albowiem przestaje istnie¢ przedmiot
sporu i wydanie wyroku staje sie zbedne. Z koniecznosci uzyskania zgody pracow-
nika na cofniecie ztozonego mu wypowiedzenia nie wynika jednak zadna konse-
kwencja dla dopuszczalnosci ztozenia ponownego oswiadczenia woli o wypowiedze-
niu umowy o prace w okresie poprzedniego wypowiedzenia. Poglad o bezskuteczno-
Sci ponownego wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego w okresie poprzedniego
wypowiedzenia zostat uzasadniony bardzo lakonicznie. Sad Najwyzszy uznat je za
,bezskuteczne jako bezprzedmiotowe”. Tymczasem dopodki trwa stosunek pracy
zadna czynnosc¢ skierowana na jego rozwigzanie bezprzedmiotowg by¢ nie moze.
Istnieje wszak przedmiot (stosunek pracy), ktérej ona dotyczy. Dosc¢ jako przyktad
powotac¢ niekwestionowany w doktrynie i utrwalony w orzecznictwie poglad o do-
puszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po wczesniejszym jej
wypowiedzeniu (w okresie wypowiedzenia).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie wyraza poglad
prawny, ze ponowne wypowiedzenie umowy o prace jest mozliwe i dopuszczalne
bez koniecznosci cofniecia wypowiedzenia poprzedniego i potrzeby uzyskania zgody
pracownika na jego cofniecie. Takie postepowanie pracodawcy moze by¢ racjonalnie
usprawiedliwione. Po pierwsze, gdy pracodawca sam uzna pierwotne wypowiedzenie
za formalnie wadliwe (np. nie wskazat w nim prawidtowo przyczyny rozwigzania sto-
sunku pracy, dokonat wypowiedzenia w okresie ochronnym, albo nie konsultowat ze
zwigzkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia). Ponowne wypowiedzenie spetnia
w takim przypadku niejako funkcje korekcyjng - koryguje wady (uchybienia) wypo-
wiedzenia pierwotnego. Po drugie, gdy ponowne wypowiedzenie nastepuje z innej
lub tej samej przyczyny, ale w innym trybie (np. z powodu likwidacji stanowiska, ale
w ramach zwolnien grupowych). Po trzecie, gdy wypowiedzenie nastepuje wpraw-
dzie z tej samej przyczyny, ale w innych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Tak
wiasnie byto w rozpoznawanej sprawie kiedy to za przyczyne wadliwosci wypowie-
dzenia powédce umowy o prace w dniu 6 listopada 2000 r. Sgd Rejonowy w Byd-
goszczy uznat dokonanie tej czynnosci z naruszeniem § 13 umowy z dnia 18 grudnia
1998 r. zobowigzujgcego pozwang Spotke do powstrzymania sie przez okres dwu lat

od zawarcia umowy (do 18 grudnia 2000 r.) od zwolnien, pod rygorem zaptaty Skar-



bowi Panstwa kary umownej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Je-
zeli przyjaé, ze Sad Rejonowy prawidtowo nadat § 13 aktu notarialnego range prze-
pisu prawa, to wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane po 18 grudnia
2000 r. nie bytoby na tej tylko podstawie wadliwe. Mozliwo$¢ ponownego wypowie-
dzenia umowy o prace nie ogranicza tez uprawnien pracownika wynikajgcych z
przepisow chronigcych trwatos¢ stosunku pracy. Brak zgody pracownika na cofniecie
pierwotnego wypowiedzenia sprawia, ze kazde z wypowiedzen zyje swoim wtasnym
zyciem. Kazde wywotuje skutki prawne jakie prawo tgczy z tg czynnoscig prawng.
Kazde z osobna podlega zaskarzeniu. Kazde odrebnej ocenie w zakresie jego za-
sadno$ci i zgodnosci z przepisami. Ponowne wypowiedzenie nie jest bowiem drugg
takg (tg) sama, ale inng (drugq) tego samego rodzaju czynnoscig prawng. Przepisy
prawa pracy nie wprowadzajg zakazu wypowiedzenia umowy o prace po uprzednim
jej wypowiedzeniu, a przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nie da sie go wywiesc
takze z odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego o o$dwiadczeniach
woli. Za koniecznoscig (potrzebg) oczekiwania na prawomocny wyrok orzekajgcy o
zasadnosci wypowiedzenia i jego zgodnosci z przepisami, tylko po to, by po jego wy-
konaniu pracodawca mogt dokona¢ ponownie wypowiedzenia stosunku pracy nie
przemawiajg zadne racje - ani prawne, ani logiczne, ani funkcjonalne, ani teleolo-
giczne, ani nawet aksjologiczne. Nie ma podstaw, by warunkowaé dopuszczalnosé
ponownego wypowiedzenia istniejgcego stosunku pracy prawomocnym rozstrzygnie-
ciem o skutkach dokonanego juz uprzednio jego wypowiedzenia.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze pracodawca, ktory wypowiedziat pra-
cownikowi umowe 0 prace moze do czasu jej rozwigzania dokona¢ ponownego wy-
powiedzenia stosunku pracy, bez koniecznosci uzyskania zgody pracownika na cof-
niecie wczesniejszego wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



