Sygn. akt IV KKN 273/01

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2002 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Wiestaw Kozielewicz
SSN Dorota Rysinska
Protokolant Katarzyna Wasilewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie Z. K.

uniewinnionego od zarzutow popetnienia przestepstw okreslonych w art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2002 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 lutego 2001 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23

pazdziernika 2000 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
uniewinniajgcy Z. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa opisanego w pkt
| aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w N.;

2) oddala kasacje w pozostatej czesci, obcigzajac w tej czesci kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Z. K. zostat oskarzony o to, ze:

1/ w okresie od 29 kwietnia 1993 r. do 28 sierpnia 1996 r. w N., dziatajgc w ciggu

przestepstw, podczas petnienia funkcji Naczelnika Wydziatu Prewencji tamtejsze;j

Komendy Wojewddzkiej Policji przekroczyt zakres posiadanych uprawnien

stuzbowych i nie bedgc upowaznionym do wydania pozwolen na posiadanie broni

palnej, z naruszeniem dyspozyciji art. 5i 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961

roku o broni, amunicji i materiatach wybuchowych oraz przepiséw wykonawczych

wydanych na jej podstawie, zezwolit :

- decyzjg z dnia 29. 04. 1993 r. firmie ,K.” B. F. na posiadanie broni palnej tzw.
obiektowej,

- decyzjg z dnia 14. 06. 1994 r. na posiadanie broni palnej krotkiej przez T. P.,

- decyzjg z dnia 21. 06. 1995 r. na posiadanie broni palnej krotkiej przez Z. S.,

- decyzjg z dnia 28. 08. 1996 r. na posiadanie broni palnej krétkiej i mysliwskiej
przez K. S., czym dziatat na szkode bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, to
jest o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.,

2/ w okresie od 1994 r. do konca 1996 r. w N. i innych miejscowosciach, petnigc

funkcje Naczelnika Wydziatu Prewencji Komendy Wojewodzkiej Policji, nie dopetnit

obowigzku nadzoru nad podlegtymi mu stuzbowo J. P. oraz M. R., dziatajgc w ciggu
przestepstw, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej Swiadomie dopuscit do
wykorzystania przez wymienionych broni palnej i amunicji stuzbowej podczas

szkolen, w ktérych sam brat udziat jako przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej, a

prowadzonych przez prywatne agencje ochrony /.../ na szkode Komendy

Wojewoddzkiej Policji w N. oraz tamtejszego Klubu Strzeleckiego i Ligi Obrony Kraju,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2000 r., uniewinnit Z. K. od
popetnienia zarzucanych mu przestepstw.
Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnit takze J. P. i M. R. od zarzutu

popetnienia przestepstw okreslonych w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Okregowy, zaskarzajgc go

w catosci na niekorzys¢ Z. K., J. P. i M. R.. Prokurator w apelacji sformutowat zarzut



btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajgcych na bezpodstawnym uznaniu, iz bron i amunicja, ktérg wszyscy
oskarzeni wykorzystywali w prywatnych szkoleniach nie byta stuzbowa, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywat jednoznacznie, iz stanowita ona
witasnos¢ Komendy Wojewddzkiej Policji, do struktury ktérej nalezat Klub Strzelecki,
a nadto w zakresie, w ktérym zaskarzony wyrok odnosit sie tylko do Z. K., poprzez
bezpodstawne uznanie, iz w czterech kwestionowanych ,teczkach broni” w
momencie podpisywania decyzji przez oskarzonego, zezwalajgcej na posiadanie
broni, byta wydana w tym wzgledzie zgoda Komendanta Wojewddzkiego Policji w
formie postanowienia, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
zdecydowanie temu przeczyt.

Przy tak sformutowanym zarzucie apelacji Prokurator Okregowy wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie wszystkich oskarzonych i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22 lutego 2001 roku, zaskarzony apelacjg
prokuratora wyrok uchylit odnosnie do oskarzonych J. P. i M. R. i w tym zakresie
przekazat sprawe Prokuratorowi Okregowemu, celem uzupetnienia postepowania
przygotowawczego. W pozostatym zakresie, to jest odnosnie do oskarzonego Z. K.,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego, w tej czesci, w jakiej byt on nie tylko
prawomocny, ale i konczacy postepowanie, a wiec w czesci dotyczgcej Z. K., kasacje
ztozyt Prokurator Okregowy, zaskarzajgc to orzeczenie ,...w cato$ci na niekorzys¢ Z.
K”. Przy tak wskazanym zakresie zaskarzenia autor kasacji wyrokowi temu zarzucit:
1/ ,razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 231 § 1 k.k. — poprzez
niestuszne uznanie, iz postepowanie Z. K. polegajgce w 4 przypadkach na
wydawaniu pozwoleh na bron palng bez zgody Komendanta Wojewddzkiego Policji
naruszyto jedynie dyscypline stuzbowg i zastugiwato na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng jako nie niosgce niebezpieczenstwa dla interesu publicznego, a nie
znamiona art. 231 § 1 k.k. — co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”,

2/ ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tresé
orzeczenia dotyczgcego oskarzonego Z. K., a to przepisow art. 7 i 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w kontekscie metody ich oceny,



zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
i w konsekwencji uznanie, iz oskarzony nie wiedziat czyjg wlasnos¢ stanowita bron
palna i amunicja wykorzystywana na szkoleniach w prywatnych agencjach ochrony,
w ktorych on wystepowat jako przewodniczgcy komisji egzaminacyjnych, co w
rezultacie doprowadzito do zaakceptowania btednych ocen Sadu Rejonowego i
uniewinnienia oskarzonego rowniez przez Sad Il instancji”.

Przy zarzutach kasacyjnych powyzszej tresci autor skargi sformutowat
wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 lutego 2001 r., jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., w
czesci dotyczacej Z. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Rozpoznajgc niniejszg kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Poniewaz skarga kasacyjna zostata wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego przed
uptywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wzgledy prawne nie
staly na przeszkodzie w jej uwzglednieniu w tej czesci, w ktorej sad kasacyjny uznat
ja za zasadng (arg. ex art. 524 § 3 k.p.k.). Kasacja jest czesciowo zasadna. Na
uwzglednienie zastuguje zarzut pierwszy sformutowany w petitum skargi prokuratora,
zZwigzany z czynem zarzucanym oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia.

Nie jest natomiast zasadny zarzut drugi skargi kasacyjnej, powigzany — z kolei
— z czynem zarzucanym oskarzonemu w pkt Il aktu oskarzenia. W pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ wypada, jakie wzgledy zadecydowaty o oddaleniu kasacji w tym
wiasnie zakresie. Nie mozna podzieli¢ poglgdu autora skargi, izby sad odwotawczy -
utrzymujgc w mocy wyrok uniewinniajgcy takze i w tej czesci - naruszyt zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) lub tez, ze wyrokujgc w tym zakresie nie
uwzglednit catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410
k.p.k.). Wystarczajgcym dla odparcia tak sformutowanego zarzutu jest odestanie do
tresci k. 3 i 4 maszynopisu uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Sad Okregowy
bardzo szczegdtowo umotywowat, dlaczego nie podzielit zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, zgtoszonego w tym samym zakresie w skardze apelacyjnej prokuratora,
eksponujgc — w odniesieniu do osoby Z. K., ktéry nie brat osobiscie udziatu w
strzelaniach, organizowanych w trakcie zaje¢ szkoleniowych — nie tyle sam

obiektywny stan rzeczy co do pochodzenia broni uzywanej w celach szkoleniowych,



ile stan Swiadomosci tego witasnie oskarzonego w tej materii (mozliwo$¢

subiektywnego przekonania, iz bron zapewniali organizatorzy szkolen). Wypada

zatem przypomniec, iz do wysuniecia twierdzenia o naruszeniu zasady swobodnej

oceny dowoddéw dalece niewystarczajgce jest to, iz przyjete przez sady zatozenia

dowodowe, nie odpowiadajg preferencjom autora skargi. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 3 wrzesnia 1998 r., V KKN

104/98, Prok. i Pr. 1999, wktadka do z. 2, poz. 6, a przedtem szereg judykatéw

wyrazajgcych ten sam poglad) przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow

i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci
sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
korzys¢, jak i na niekorzysc¢ oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostato
wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Prokurator nie wykazat w skardze kasacyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych
warunkéw nie zostat w prawomocnym wyroku dotrzymany, a zatem drugi z zarzutow
zawartych w petitum kasacji nie mogt w realiach niniejszej sprawy stanowié
przyczyny wzruszenia prawomocnego orzeczenia.

Zasadny jest natomiast — jak juz to wyzej stwierdzono — zarzut sformutowany w
pkt 1 kasacji. Istotnie, rozumowanie zaprezentowane przez Sgd Okregowy na k. 5
maszynopisu uzasadnienia wyroku narusza prawo materialne. Sad ten zdaje sie
zaktadaé, iz dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego przy
wydawaniu - z oczywistym przekroczeniem uprawnien - zezwolen na posiadanie
broni, materializowa¢ sie bedzie jedynie wowczas, gdy bron dostanie sie, z
naruszeniem przepiséw prawa, w rece takich osob, ktére z uwagi na swe cechy
psychofizyczne nie powinny broni posiadac¢. Jesli natomiast bron zostanie wydana w
rece oséb, co do ktorych nie istnieje obawa, iz nie dajg one rekojmi wtasciwego
postepowania z bronig, wowczas — zdaniem sgdu odwotawczego — nie mozna
stwierdzi¢ dziatania na szkode intereséw chronionych przepisem art. 231 § 1 k.k.
Jest to rozumowanie nieuprawnione. Jak stusznie zauwazyt prokurator w

uzasadnieniu skargi kasacyjnej, poglad taki "niejako sanuje (...) kazde nielegalne



posiadanie broni palnej i neguje koniecznos¢ sformalizowanej procedury
poprzedzajgcej zezwolenie na bron”. Dodajmy, iz skoro wydanie z naruszeniem
przepisbw prawa zezwolenia na posiadanie broni osobie, ktora daje rekojmie
wiasciwego postepowania z bronig, miatoby sie charakteryzowa¢ brakiem
szkodliwosci, zatem takze i posiadanie broni przez takg osobe, chocby weszta ona w
jej posiadanie w sposbdb sprzeczny z prawem, a wiec nielegalnie, uzna¢ nalezatoby
za cechujgce sie brakiem szkodliwosci. Tymczasem zardwno pierwsze, jak i drugie z
opisanych wyzej zachowan, juz przez sam fakt, iz zezwolenie na bron wydane
zostato z naruszeniem procedur prawnych lub tez stan posiadania broni nie zostat
poprzedzony zachowaniem takich procedur, jest z punktu widzenia interesu
publicznego szkodliwe. To wtasnie Sciste przestrzeganie procedur, przewidzianych w
przepisach prawa regulujgcych wydawanie zezwolen na bron, ma przeciwdziata¢
niebezpieczenstwu wydania broni w nieodpowiednie rece, a zatem zagrozenie
interesu publicznego powstaje w wyniku samego ztamania tychze procedur. Stusznie
podkresla w tym kontekscie autor skargi kasacyjnej, ze ustawodawca stypizowat
wystepki okreslone w art. 231 § 1 i 2 k.k. jako przestepstwa formalne. Dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystykg skutku, lecz
zachowania sie sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie
niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typdw czynow zabronionych. Typy
przestepne okreslone w art. 231 § 1 i 2 k.k. nalezy zaliczy¢ do grupy przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. W odréznieniu od nich charakter
materialny ma jedynie przestepstwo okreslone w art. 231 § 3 k.k.,, do ktorego
znamion nalezy wyrzgdzenie istotnej szkody (por. A.Zoll /w:/ Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, pod red. A.Zolla,
Zakamycze 1999, s. 779-780). Stwierdzenia powyzsze nie podwazajg zapatrywania,
wyrazonego np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 1974 r., Il KRN 177/74, OSPiKA
1976, poz. 122, zgodnie z ktérym : ,Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw stanowi samo przez sie dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zarébwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym (...) pomijatoby oczywisty fakt, ze oprocz
odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna”.
Rzecz jednak w tym, ze kryterium rozgraniczajgcym odpowiedzialno$¢ karng od



dyscyplinarnej moze tu stanowi¢ jedynie wnikliwie oceniony stopien spotfecznej
szkodliwosci czynu, na ktory sktada sie zardwno strona podmiotowa, jak i
przedmiotowa (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1971 r., IV KR 213/70, OSPiKA 1971,
poz. 242). W tej kwestii, rozpoznajgc sprawe ponownie w postepowaniu
odwotawczym, Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie, ze zachowanie
oskarzonego Z. K. godzito ewentualnie nie tylko w wyrazong w art. 7 Konstytucji RP
zasade, iz organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ale
nade wszystko naruszato bardzo ,czulg” sfere regulacji prawnej, zwigzang z
udzielaniem uprawnien na posiadanie broni palnej, a wiec rzeczy podlegajgce;j
szczegolnemu rezimowi reglamentacji. W zdaniu poprzedzajgcym uzyty zostat wyraz
,ewentualnie”, albowiem Sgd Okregowy w toku rozwazan o charakterze prawnym

konsekwentnie uzywa trybu warunkowego (,mozna by...”, itp.). Z calym naciskiem
nalezy zatem podkreslic, ze zanim sad odwotawczy przystgpi do oceny
materialnoprawnej czynu, winien w sposéb jednoznaczny wypowiedzie¢ sie, czy
uznaje za zasadny zarzut zawarty w skardze apelacyjnej prokuratora, iz Sad |
instancji poczynit btedne ustalenia faktyczne co do tego, ze w chwili podpisywania
przez Z.K. decyzji zezwalajgcych na posiadanie broni, takze i w zakwestionowanych
4 przypadkach w aktach spraw znajdowata sie wyrazona w tym przedmiocie zgoda
Komendanta Wojewodzkiego Policji. Wyroki sgdow nie mogg opieraé sie na
alternatywnych zatozeniach co do stanu faktycznego sprawy, w szczegoélnosci, gdy
idzie ustalenia o kluczowym wrecz charakterze. Dlatego tez niedopuszczalne jest to,
iz w istocie Sad Okregowy nie zajat jednoznacznego stanowiska, co do zarzutu
sformutowanego w skardze apelacyjnej w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia.
Niczego nie wyjasnia bowiem stwierdzenie, zawarte na k. 5 maszynopisu
uzasadnienia wyroku tego Sadu, majgce charakter warunkowy, a rozpoczynajgce sie
od stéw : ,Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze gdyby nawet nie podzielic szeroko

umotywowanego przez Sad | instancji stanowiska....”. Je$li sad odwotawczy
podzielatby stanowisko sadu | instancji, wéwczas wszelkie dalsze rozwazania
materialnoprawne - przeciwko ktorym wysuniety zostat w skardze kasacyjnej
zasadny zarzut razgcego naruszenia prawa — mijatyby sie z celem. Z drugiej strony,
jesli Sad Okregowy stanowiska tego nie podzielit, powinien da¢ temu jednoznaczny

wyraz, nie zas podkreslaé szczegotowos¢ motywow wyroku Sadu | instancji i



operowac, jak to juz wyzej zasygnalizowano, w toku dalszych rozwazan trybem
warunkowym.

Z wszystkich omowionych wyzej przyczyn skarga kasacyjna prokuratora,
wniesiona na niekorzys¢ Z. K., zostata w czesci uwzgledniona (i w tym zakresie
sprawa tego oskarzonego zostata przekazana do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym), w czesci zas oddalona jako niezasadna.
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