Wyrok z dnia 4 grudnia 2002 r.
Il RN 212/01

Obowigzek zlozenia przez podatnika pisemnego oswiadczenia, o ktérym
mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r.
w sprawie kas rejestrujgcych (Dz.U. Nr 157, poz. 806 ze zm.), dotyczy wytacznie
przypadkéw, gdy podatnik zamierza skorzystaé z odliczenia okreslonego w § 4
ust. 2 tego rozporzadzenia, takze w odniesieniu do dodatkowych kas rejestru-
jacych ponad liczbe, jaka jest on obowigzany zainstalowaé stosownie do wy-

magan wskazanych w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2002 r. sprawy Gertrudy D.,
Pawta D. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 7 stycznia 2000 roku [...] w przed-
miocie podatku od towardow i ustug za miesigce od czerwca do wrzesnia 1997 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2001 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 11 pazdziernika 1999 r., wydang na pod-
stawie art. 207 oraz art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), art. 10 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a takze na pod-

stawie § 1 ust. 1 oraz § 4, § 5i § 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24



grudnia 1996 r. w sprawie kas rejestrujgcych (Dz.U. Nr 157, poz. 806 ze zm.), okreslit
dla Firmy Handlowej “D.”- spoétki cywilnej Gertruda i Pawet D. zobowigzanie w podat-
ku od towarow i ustug za poszczegolne miesigce od czerwca do wrzesnia 1997 r.
oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie w podatku od towarow i ustug w tgcznej kwocie
950 zt. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Urzad Skarbowy stwierdzit, ze FH “D.”,
ktora prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu detalicznego artykutami
spozywczymi i przemystowymi, bezpodstawnie skorzystata z wynikajgcego z § 4 ust.
2 rozporzgdzenia w sprawie kas rejestrujgcych prawa do odliczenia od podatku od
towardw i ustug kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujgcych. Organ podatkowy
ustalit bowiem, Zze przed rozpoczeciem ewidencjonowania za pomocg zakupionych
dwoch kas rejestrujgcych (czyli odpowiednio: przed dniem 30 maja 1997 r. oraz
przed dniem 30 czerwca 1997 r.) podatnik nie ztozyt wymaganego przez § 6 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie kas rejestrujgcych oswiadczenia o liczbie stanowisk ka-
sowych w danym punkcie sprzedazy detalicznej wraz z podaniem miejsca (adresu),
w ktorym ta dziatalnos¢ jest prowadzona, a tym samym utracit prawo do odliczenia
od podatku od towarow i ustug kwot wydatkowanych na zakup tych kas rejestrujg-
cych. W wyniku odwotania podatnika, Izba Skarbowa w P. decyzjg z dnia 7 stycznia
2000 r. utrzymata w mocy decyzje organu pierwszej instancji, a nastepnie Naczelny
Sad Administracyjny-Os$rodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2001 r. [...] oddalit skarge wspolnikéw - Gertrudy i Pawta D. na powyzszg decyzje
Izby Skarbowej. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwier-
dzit, ze zgodnie z dyspozycjg art. 29b ustawy o podatku od towardw i ustug, prawo
odliczenia od podatku naleznego kwoty wydatkowanej na zakup kazdej kasy reje-
strujgcej w wysokosci 50% od ceny zakupu (liczonej bez podatku od towardw i
ustug), nie wiecej jednak anizeli 2.500 zt, przystuguje podatnikowi, ktéry rozpocznie
ewidencjonowanie obrotu i kwot podatku naleznego w prawem okreslonym terminie,
jezeli jednak - zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie kas rejestrujgcych -
przed rozpoczeciem ewidencjonowania podatnik ten ztozy we wtasciwym urzedzie
skarbowym pisemne oswiadczenie o liczbie stanowisk kasowych w danym punkcie
(obiekcie) sprzedazy detalicznej wraz z podaniem miejsca (adresu), w ktérym dzia-
talnosc ta jest prowadzona. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie podatnik nie
uczynit zados¢ temu wymaganiu.

Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 17 pazdzier-

nika 2001 r. [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego



Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia
2001 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie kas rejestrujgcych, a w konse-
kwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono, ze w rozpoznawanej sprawie: ,Zagadnienie sporne
sprowadza sie do interpretacji § 6 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia w sprawie kas
rejestrujgcych, a w szczegdlnosci oceny, czy przepis ten ma zastosowanie do nie-
zbednych kas rejestrujgcych, o jakich stanowi § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, czy
tylko do kas rezerwowych (dodatkowych). Zdaniem skarzgcego, przepis ustepu 2 § 6
rozporzgdzenia ma zastosowanie tylko do kas dodatkowych”. W tym kontekscie w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono takze, ze ,,od 1 stycznia 1998 r.
obowigzuje przepis art. 29b ust. 2b (Dz.U. Nr 111, poz. 722), ktéry wskazuje usta-
wowe warunki odliczenia wydatkow na zakup kas rejestrujgcych. Przepis ten nie
przewiduje obowigzku powiadamiania, ani tym bardziej nie uzaleznia skorzystania z
odliczenia, od warunku uprzedniego powiadomienia wtasciwego urzedu skarbowe-
go”. W tej sytuacji, majgc na uwadze art. 217 Konstytucji RP, nalezy przyjac, ze dys-
pozycja § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujgcych (wydanego na pod-
stawie art. 29 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug) ,dotyczy wytgcznie dodat-
kowych kas rejestrujgcych - “ponad ilos¢ wynikajgcg z § 4 ust. 17 ”, a nie wszystkich
kas. Dlatego w rozpoznawanej sprawie ,prawidtowos¢ dokonania przez skarzgcych
tego odliczenia oceniac nalezy przede wszystkim w Swietle art. 29 ust. 2b ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, a nastepnie w swietle § 5w

zwigzku z § 4 cytowanego rozporzadzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug natozony zo-
stat na podatnikéw tego podatku obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot po-
datku naleznego przy zastosowaniu tzw. kas rejestrujgcych, natomiast szczegotowe
zasady, warunki i tryb realizacji tego obowigzku okreslito wydane na podstawie art.

29 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug rozporzgdzenie Ministra



Finanséw w sprawie kas rejestrujgcych. Stosownie do dyspozycji § 4 ust. 1 tego roz-
porzgdzenia podatnicy podatku od towarow i ustug zostali zobowigzani do rozpocze-
cia ewidencjonowania swego obrotu i kwot podatku naleznego przy wykorzystaniu
kas rejestrujgcych po zainstalowaniu takich kas w punktach sprzedazy w odpowied-
nich terminach i po dokonaniu ich zgtoszenia w urzedzie skarbowym do uzytkowania.
Z kolel, § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujgcych
stanowi, iz ,podatnicy, ktdrzy rozpoczng ewidencjonowanie nie pdzniej niz w obowig-
zujgcych terminach, mogg odliczy¢ od podatku naleznego kwote wydatkowang na
zakup kazdej z kas rejestrujgcych w wysokosci 50% jej ceny zakupu (bez podatku od
towardw i ustug), nie wiecej jednak niz 2.500 z” (nota bene, z dniem 1 stycznia 1998
r. norma prawna wyrazona dotychczas w przepisie § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finansow w sprawie kas rejestrujgcych obowigzuje jako dyspozycja art. 29 ust. 2b
ustawy o podatku od towardw i ustug, w wyniku zmiany wprowadzonej na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym - Dz.U. Nr 111, poz. 722). Réwnocze$nie w § 5 ust. 1
tego rozporzadzenia sformutowane zostato zastrzezenie, iz: ,Odliczenia mogg doko-
nac podatnicy, ktérzy rozpoczeli ewidencjonowanie i, zgodnie z odrebnymi przepi-
sami, uzytkujg kasy rejestrujgce, zarejestrowane we wiasciwym urzedzie skarbo-
wym”. Natomiast, wedle dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow w
sprawie kas rejestrujgcych ,Odliczenie obejmuje réwniez dodatkowg liczbe kas reje-
strujgcych ponad ilos¢ wynikajgca z § 4 ust. 1, jezeli zostaty przez podatnika zgto-
szone i zarejestrowane we wtasciwym urzedzie skarbowym”, z tym jednak, ze w § 6
ust. 2 sformutowane zostato nastepujgce zastrzezenie: ,Dokonanie odliczenia naste-
puje pod warunkiem ztozenia, przed rozpoczeciem ewidencjonowania, przez podat-
nika we wtasciwym urzedzie skarbowym pisemnego oswiadczenia o liczbie stano-
wisk kasowych w danym punkcie (obiekcie) sprzedazy detalicznej wraz z podaniem
miejsca (adresu), w ktorym ta dziatalno$¢ jest prowadzona”. Wynika stad, iz zaréwno
systematyka powotanych wyzej przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Finansow w
sprawie kas rejestrujgcych, w tym takze dyspozyciji § 6 ust. 2 tego rozporzgdzenia,
jak i jego literalne brzmienie, wskazujg jednoznacznie na to, ze szczeg6towo okre-
Slone wymagania prawne dotyczgce pisemnego oswiadczenia podatnika, o ktérych
mowa w § 6 ust. 2 tego rozporzgdzenia, odnoszg sie wytgcznie do przypadkow, gdy
podatnik zamierza skorzystac¢ z odliczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 rozporzadze-

nia takze w odniesieniu do tzw. dodatkowych kas rejestrujgcych ponad ilo$¢ kas, jakg



jest on obowigzany zainstalowac dotosownie wymagan okreslonych w § 4 ust. 1 roz-
porzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujgcych (§ 6 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia). W przeciwnym wypadku dyspozycja § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie kas rejestrujgcych nie powinna by¢ wyrazona jedynie w § 6 tego
aktu normatywnego. Dlatego w okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy
trafny okazat sie podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut, wedle ktorego Naczel-
ny Sad Administracyjny niestusznie uzaleznit mozliwo$¢ skorzystania przez podatni-
ka z odliczenia od podatku kwoty wydatkowanej na zakup kasy rejestrujgcej od za-
doscuczynienia wymaganiu okreslonemu w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finan-
séw w sprawie kas rejestrujgcych, podczas gdy w danym wypadku winien on za-
doscuczyni¢ wymaganiom prawnym okreslonym w przepisach § 4 i § 5 tego rozpo-
rzgdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.




