Wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r.
| PKN 620/01

Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczenia komisji dyscyplinarnej dru-
giej instancji dla nauczycieli akademickich w przedmiocie wydalenia z zawodu
oznacza, ze odpadta podstawa stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy i na-
stepuje jego restytucja, bez potrzeby sktadania przez pracodawce oswiadcze-
nia woli, a odpowiednie zastosowanie w tej sytuacji art. 97 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) pole-

ga na mozliwosci zadania przez nauczyciela akademickiego dopuszczenia do

pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2002 r. sprawy
z powddztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. z udziatem Ogdlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. o odszkodowanie i zados¢éuczynienie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
lipca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 28 marca 2001 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 28 marca 2001 r. oddalit powddztwo Jacka B. przeciwko Politechnice W.
w W. o odszkodowanie w kwocie 20.000 zt z tytutu szkody majagtkowej i niemajgtko-
wej wyrzgdzonej przez strone pozwang. Odszkodowania tego powod dochodzit w

zwigzku z uznaniem przez strone pozwang, ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej



przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...], utrzymu-
jace w mocy orzeczenie organu dyscyplinarnego nizszej instancji o wydaleniu powo-
da z zawodu nauczycielskiego i zakazie przyjmowania go do pracy w zawodzie na-
uczycielskim, stanowi réwniez o jego winie. Sad Okregowy ustalit, ze od dnia 1 paz-
dziernika 1995 r. powdd zostat zatrudniony w pozwanej Politechnice na stanowisku
asystenta jako nauczyciel mianowany, po uprzednim rocznym wykonywaniu czynno-
Sci studenta-stazysty. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli Akademickich Politech-
niki W. w W. orzeczeniem z dnia 24 maja 1999 r. ukarata powoda Jacka B. karg wy-
dalenia z zawodu nauczycielskiego potgczong z zakazem przyjmowania do pracy w
zawodzie nauczycielskim na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Komisji Dyscypli-
narnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r. W
zwigzku z tym Rektor pozwanej Politechniki pismem z dnia 23 maja 2000 r. zawia-
domit powoda o orzeczonej wobec niego karze oraz o wygasnieciu jego stosunku
pracy z dniem 27 kwietnia 2000 r. Od powyzszego orzeczenia powdd odwotat sie do
Sadu Najwyzszego, ktoéry postanowieniem z dnia 9 lutego 2001 r., Il SZ 3/00, uchylit
wymienione orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze prorektor strony pozwanej Ludomir J. za-
wiadomit Akademie Medyczng w W. o tym, Ze powdd nie jest juz pracownikiem Poli-
techniki W., jak réwniez poinformowat o tym przedstawicielstwo pracownicze pozwa-
nej uczelni. Powod otrzymat zakaz pobierania klucza i nie mogt wehodzi¢ do lokalu
Komisji Zaktadowej ,Solidarnosc¢ 807, ktorej byt przewodniczgcym. Zostaty takze usu-
niete z gabinetu jego rzeczy osobiste oraz tabliczka z jego nazwiskiem. Poza tym
zostat skreslony z listy cztonkdéw senatu uczelni majgcych gtos doradczy. Poczgwszy
od dnia 27 kwietnia 2000 r. przestat tez otrzymywac wynagrodzenie.

Zwazywszy na przytoczone ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie powo-
da jest bezzasadne. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r. uprawniato bowiem rektora pozwane]
Politechniki do stwierdzenia, ze stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa, sto-
sownie do art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym. Oznacza to zarazem, ze dziatanie rektora nie byto bezprawne, a tylko dziata-
nie bezprawne uzasadnia odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c. i w konse-
kwencji stanowi podstawe do dochodzenia zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Prawo wniesienia przez ukaranego nauczyciela odwotania do Sgdu Najwyzszego, w



terminie czternastu dni od doreczenia orzeczenia o ukaraniu, nie przekresla wyga-
Sniecia stosunku pracy, do ktérego dochodzi z mocy prawa wskutek orzeczenia or-
ganu dyscyplinarnego drugiej instancji w przedmiocie wydalenia z zawodu nauczy-
cielskiego. Tak wiec zgdanie powoda zasgdzenia zadoscuczynienia nie mogto by¢
uwzglednione. Podobnie nalezato oceni¢ zgdanie zaptaty odszkodowania z tytutu
pozbawienia wynagrodzenia za prace. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze stwierdze-
nie wygasniecia stosunku pracy byto wadliwe, nie ma podstaw do zasgdzenia na
rzecz pracownika odszkodowania z tytutu pozbawienia go wynagrodzenia, gdyz kwe-
stia Swiadczen majgtkowych zostata w takim wypadku kompleksowo i wyczerpujgco
uregulowana w Kodeksie pracy i nie ma potrzeby odpowiedniego stosowania przepi-
sow Kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 lipca 2001 r. oddalit apela-
cje powoda. Podkreslit, Ze do ustania zatrudnienia nie doszto wskutek dziatania pra-
codawcy (ztozenia przez niego oswiadczenia woli), lecz z mocy prawa. Czynnosci
pracodawcy ,miaty jedynie i wytgcznie charakter wykonawczy (deklaratoryjny, tech-
niczny), a nie wladczy”. Zdarzeniem prawnym, ktére spowodowato wygasniecie sto-
sunku pracy, byto wydanie przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie organu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji o wydaleniu powoda z zawodu nauczycielskiego potgczo-
nym z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim. Podstawe do
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoda stanowit dla rektora art. 95 ust. 1
pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz
§ 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz.
440), przy czym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00
(OTK 2001 nr 3, poz. 48), stwierdzit, ze wymienione przepisy nie sg niezgodne z
Konstytucjg. Okoliczno$¢, ze orzeczenie organu dyscyplinarnego drugiej instancji
zostato uchylone przez Sgd Najwyzszy, a sprawa przekazana do ponownego rozpo-
Znania, nie zmienia wczesniejszej sytuacji prawnej powoda, to znaczy tego, ze w
wyniku orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z dnia 27 kwietnia 2000 r. jego stosunek
pracy wygast. Z tym zas zdarzeniem powdd tgczyt roszczenie o odszkodowanie w
przedmiotowej sprawie. Natomiast jego roszczenie o przywrécenie do pracy zostato
przekazane do odrebnego postepowania. Wprawdzie w apelacji powdd wskazat art.

81 § 1 k.p. i art. 105 ustawy o szkolnictwie wyzszym, co mogtoby swiadczy¢ o tym,



ze zmierzat do uzyskania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, natomiast
w pismie z dnia 6 lipca 2001 r. zgdat wynagrodzenia poczgwszy od 27 kwietnia 2000
r., lecz w postepowaniu apelacyjnym byto niedopuszczalne rozszerzenie zgdania
pozwu ani wystepowanie z nowymi roszczeniami.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393" k.p. skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego
wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepiséw: art. 95 ust. 1 pkt
3 iart. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, art. 56 k.p. w zwigzku z art. 97 ust.
2 wymienionej ustawy i art. 81 § 1 k.p. oraz 2) naruszenie nastepujgcych przepisow
postepowania (w sposéb, ktory mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy): art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z preambutg ustawy zasadniczej oraz gwarancjg rzetelnego
dziatania instytucji publicznych, ponadto art. 217 w zwigzku z art. 382, art. 227, art.
233§ 1, art. 316 § 1, art. 382, art. 383 i art. 477" § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okre-
gowego we Wroctawiu z dnia 28 marca 2001 r. [...] i o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjne-
go wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, uchylenie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia Komisji Dyscy-
plinarnej przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r. ma
ten skutek, ze nie doszto do wygasniecia stosunku pracy powoda. Tym samym po-
wod pozostaje nadal w stosunku pracy z pozwang Politechnikg i na mocy art. 81 § 1
K.p. przystuguje mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - jezeli byt go-
téw do jej wykonywania, a doznat przeszkdd ze strony pracodawcy. Sgdy obu instan-
cji, przyjmujac btednie, ze nastgpito wygasniecie stosunku pracy, naruszyty art. 81 §
1 k.p. wskutek ustalenia, ze powdd nie jest pracownikiem pozwanej uczelni. Co wie-
cej, rektor pozwanej Politechniki w dalszym ciggu kwestionuje status pracowniczy
powoda. Tymczasem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN
407/99, uznat, ze ,stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
mianowanym urzednikiem panstwowym ma charakter deklaratoryjny i skutek
wsteczny, co oznacza, ze pracownika takiego nalezy uznac za pozostajgcego w za-
trudnieniu przez caty czas, a jezeli wykaze, iz byt gotow do Swiadczenia pracy, nale-
zy mu sie takze wynagrodzenie wedtug art. 81 § 1 k.p., a nie odszkodowanie z art.
160 k.p.a.”. Wprawdzie orzeczenie to dotyczy rozwigzania stosunku pracy z urzedni-

kiem panstwowym, ktérego kontrola pod wzgledem legalnosci podlega sgdowi admi-



nistracyjnemu, niemniej skoro w stosunku do powoda, jako nauczyciela akademic-
kiego, dokonuje takiej kontroli Sgd Najwyzszy, to orzeczenie tego Sgdu, uchylajgce
orzeczenie dyscyplinarne, nie pozostaje bez wptywu na stosunek pracy.

Ponadto powdd zarzucit, ze Sgd Apelacyjny wbrew materiatowi znajdujgcemu
sie w aktach sprawy przyjat, ze rozszerzenie zgdania pozwu nastgpito dopiero w pi-
Smie procesowym z dnia 6 lipca 2001 r., w fazie postepowania apelacyjnego. Pomi-
nat natomiast, ze na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji, w dniu 14 marca
2001 r., powodd powotat sie na fakt, ktérego prawdziwosci strona pozwana nie za-
przeczylta, iz poczynajgc od dnia 27 kwietnia 2000 r. nie otrzymywat wynagrodzenia.
W mys$l zatem przepisu art. 477" § 1 k.p.c., nakladajgcego na sad pracy obowigzek
orzekania na podstawie faktéw przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy
roszczenie nie byto objete zgdaniem pracownika lub byto zgtoszone w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, zakresem wyrokowania
Sadu pierwszej instancji byto rowniez objete zgdanie zaptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zatem oddalenie tego zgdania przez Sgd Okregowy
uprawniato powoda do wniesienia apelacji, ktérej nie mozna traktowac jako rozsze-
rzenia pozwu. Zresztg Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku odniost sie do
sprawy wynagrodzenia, co oznacza, ze je rozpoznat, a nastepnie oddalit razem z
pozostatymi roszczeniami. Dlatego zarzut naruszenia art. 383 k.p. jest zasadny. W
ocenie powoda stuszne sg takze pozostate zarzuty procesowe, zwtaszcza narusze-
nia: art. 217 § 2 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z protokotu kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, wystgpienia pokontrolnego tego organu i zawiadomienia
pracodawcy o koniecznosci wykonania zalecen, art. 316 § 1 k.p.c. wskutek niere-
spektowania skutkdéw orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il SZ
3/00, oraz art. 233 § 1 k.p.c. wskutek niedokonania przez Sad Apelacyjny wnikliwe;j
oceny tego orzeczenia, zwlaszcza z tego punktu widzenia, ze skoro skarzgcy wyste-
powat w postepowaniu dyscyplinarnym jako obwiniony, to uchylenie orzeczenia dys-
cyplinarnego nakazuje traktowac¢ go jako niewinnego, zgodnie z zasadg domniema-
nia niewinnosci, zaakcentowang rowniez przez Sad Najwyzszy w wymienionym wy-

zej orzeczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja jest zasadna, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sg jednakowo istotne.
Powdd byt mianowanym nauczycielem akademickim pozwanej Politechniki. Przepis
art. 126 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) stanowi, ze mianowany nauczyciel akademicki podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce obowigzkom nauczyciela
akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego. Wsréd kar dyscyplinarnych
art. 127 ust. 1 ustawy wymienia miedzy innymi wydalenie z zawodu nauczycielskiego
pofgczone z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim
(punkt 6). Takg tez kare zastosowata wobec powoda Komisja Dyscyplinarna dla Nau-
czycieli Akademickich Politechniki W. w orzeczeniu wydanym w dniu 24 maja 1999 r.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy
Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 kwietnia 2000 r.

Warunkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego jest
jego wina. Na podstawie art. 137 ustawy o szkolnictwie wyzszym Rada Ministrow
wydata w dniu 23 pazdziernika 1991 r. rozporzgdzenie w sprawie postepowania dys-
cyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440), ktérego § 13
ust. 1 przewiduje, ze obwinionego, ktéremu doreczono na pismie zawiadomienie o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i ktérego przestuchano w tym postepowaniu
w charakterze obwinionego, nie uwaza sie jednak za winnego zarzucanego przewi-
nienia, dopoki nie zostata mu udowodniona wina, stwierdzona prawomocnym orze-
czeniem dyscyplinarnym. Wedtug art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
w razie prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy lub wydale-
nia z zawodu nauczycielskiego, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim wygasa z mocy prawa. Wygasniecie stosunku pracy stwierdza organ
uprawniony do mianowania na wtasciwe stanowisko (art. 96 ustawy), za$ do rosz-
czen mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy bez wypowiedzenia lub stwierdzenia jego
wygasniecia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p.

Jak z przedstawionej regulacji wynika, Rektor pozwanej uczelni byt uprawnio-
ny do stwierdzenia w pismie z dnia 23 maja 2000 r., ze stosunek pracy powoda wy-
gast z mocy prawa z dniem 27 kwietnia 2000 r. ze wzgledu na to, ze Komisja Dyscy-
plinarna drugiej instancji utrzymata w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej pierw-
szej instancji o wydaleniu go z zawodu nauczycielskiego potgczonym z zakazem

przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim. W tej zatem kwestii stanowisko



Sadu Apelacyjnego nie wzbudza zastrzezen. Nie jest przy tym trafny poglad powoda,
w mysl ktérego byto niedopuszczalne stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy
przed rozpatrzeniem przez Sgd Najwyzszy odwotania skarzgcego od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej drugiej instancji, ktore ztozyt na podstawie art. 135 ust. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2001 r. Wskazany przepis stanowit, ze od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtdéwnej, orzekajgcej kare wy-
dalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy), stuzyto ukaranemu
prawo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie 14 dni od daty dore-
czenia orzeczenia. Tak wiec w art. 135 ust. 4 ustawodawca ograniczyt mozliwosc
zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych tylko do prawomocnych orzeczen dyscypli-
narnych. Ograniczenie to utrzymat rowniez po nowelizacji art. 135 ustawy, polegaja-
cej miedzy innymi na wyznaczeniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie jako organu
wiasciwego do rozpoznawania odwotan od prawomocnych orzeczen dyscyplinar-
nych.

Uzaleznienie mozliwosci wniesienia odwotania od prawomocnego orzeczenia
nie jest nowoscig w prawie procesowym. Na przyktad Kodeks postepowania karnego
z 1997 r. wprowadzit w art. 519 zasade, wedtug ktérej kasacja moze by¢ wniesiona
tylko od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Réwniez art. 77 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - zaréwno w
wersji obowigzujgcej przed dniem 6 kwietnia 2000 r., jak i po nowelizacji obowigzujg-
cej od tej daty - przyjat, ze stronom postepowania przystuguje odwotanie do Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (przed noweli-
zacjg - do Sadu Najwyzszego) od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji
dyscyplinarnej. W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy zatem podnies¢, ze
warunkiem stwierdzenia przez rektora pozwanej uczelni wygasniecia z powodem
stosunku pracy nie byto wyczerpanie trybu postepowania odwotawczego przed Sa-
dem Najwyzszym, lecz wydanie przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej
orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej pierwszej in-
stancji o wydaleniu powoda z zawodu nauczycielskiego.

Nie mozna jednak podzieli¢ poglagdu Sadu Apelacyjnego, przyjmujgcego, ze
uchylenie prawomocnego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2000 r. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania nie miato znaczenia w sprawie. Przede wszystkim z art.



135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, majgcego zastosowanie w sprawie ze
wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku, wynikato, ze do Sgdu Najwyzszego
nalezata kontrola orzeczen dyscyplinarnych, skoro ukaranemu nauczycielowi stuzyto
prawo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego. Natomiast kompetencja Sgdu
Najwyzszego do rozpoznawania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnych dru-
giej instancji wynikata nie tylko z okreslonych ustaw, lecz takze z art. 13 pkt 5 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1994 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr
13, po. 48 ze zm.). Wyptywa stad wniosek, iz uchylenie przez Sgd Najwyzszy posta-
nowieniem z dnia 9 lutego 2001 r., w sprawie Il SZ 3/00, orzeczenia Komisji Dyscy-
plinarnej drugiej instancji z dnia 27 kwietnia 2000 r. w przedmiocie wydalenia powoda
z zawodu nauczycielskiego oznacza, ze w 0gole odpadta podstawa do stwierdzenia
wygasniecia jego stosunku pracy. Brak jest bowiem prawomocnego orzeczenia dys-
cyplinarnego stwierdzajgcego wine powoda. Tymczasem stosownie do § 13 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 1991 r., udowodnienie winy jest niezbednym
warunkiem wymierzenia kary dyscyplinarnej oraz dalszych jej konsekwencji. Jak bo-
wiem wynika z jednoznacznego brzmienia przepisu, obwinionego nauczyciela aka-
demickiego nie mozna uwazac za winnego zarzucanego mu przewinienia dopoty,
dopoki nie zostanie mu udowodniona wina, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym. W tej sytuaciji jest uprawniony poglad, ze bez potrzeby sktadania
przez pracodawce oswiadczenia woli nastgpita restytucja stosunku pracy powoda
wskutek uchylenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu
powoda z zawodu nauczycielskiego. Przyjmujgc powyzszy status prawny powoda
Sad Najwyzszy miat na uwadze przede wszystkim to, ze skutek w postaci wygasnie-
cia z mocy prawa stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim naste-
puje automatycznie, wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia dyscyplinarnego
wymierzajgcego kare wydalenia z zawodu nauczycielskiego. Natomiast brak prawo-
mocnego orzeczenia dyscyplinarnego oznacza, ze skutek przypisany przez prawo
takiemu orzeczeniu nie mégt nastgpic i nie nastgpit, choéby organ uprawniony do
mianowania stwierdzit wygasniecie stosunku pracy. Dalszg konsekwencjg powyz-
szego stanu rzeczy jest wniosek, ze nauczycielowi akademickiemu przystugujg
uprawnienia uzaleznione od istnienia stosunku pracy, a zatem takze prawo do wy-
nagrodzenia na zasadach i warunkach przewidzianych w art. 81 § 1 k.p. Inaczej mo-
wigc, w nastepstwie uchylenia orzeczenia o ukaraniu nauczyciela akademickiego

karg dyscyplinarng wydalenia z zawodu nauczycielskiego odzywa jego dotychcza-



sowy stosunek pracy, a odpowiednie stosowanie art. 97 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym polega na tym, ze mianowany nauczyciel akademicki moze zgda¢ dopusz-
czenia go do pracy lub takich roszczen, jakie wynikajg z istniejgcego stosunku pracy.

Argumentem wspierajgcym teze o restytucji stosunku pracy mianowanego na-
uczyciela akademickiego w takiej sytuacji, jak wystepujgca w przedmiotowej sprawie,
Sg przewazajgce w orzecznictwie i piSmiennictwie poglady w kwestii statusu praw-
nego mianowanego urzednika panstwowego, z ktorym w drodze decyzji wkasciwego
organu nastgpito rozwigzanie stosunku pracy i co do ktérego Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchylit te decyzje. Mianowicie uwaza sie, ze wyrok Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego uchylajgcy decyzje administracyjng w przedmiocie rozwigzania z pra-
cownikiem mianowanym stosunku pracy, jest zrownany w skutkach z przywrdceniem
pracownika do pracy. Z takiego zas wyroku wynika dla pracodawcy obowigzek za-
trudnienia pracownika na poprzednich warunkach, czyli dopuszczenia go do pracy
wykonywanej przed rozwigzaniem stosunku pracy, a dla pracownika - obowigzek
zgtoszenia gotowosci do pracy. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2002 r., | PKN 232/01 (dotad nieopublikowanym). Natomiast w wyroku z
dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 409/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 334), oraz w wy-
roku z dnia 19 maja 1993 r., [l ARN 26/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 25), przyjat, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym
urzednikiem panstwowym ma charakter deklaratoryjny i skutek wsteczny, a wiec re-
aktywuje w ten sposob stosunek pracy, co nalezy traktowac jako rownoznaczne z
pozostawaniem pracownika przez caty czas w zatrudnieniu, a jezeli byt on gotéw do
Swiadczenia pracy i doznat w tym przeszkdd ze strony pracodawcy - z przystugiwa-
niem mu prawa do wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy na podstawie art. 81
k.p. (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994 r., Il UZP
31/94, OSNAPIUS 1995 nr 5, poz. 87 oraz T.Kuczynski: Wtadciwos¢ sgdu admini-
stracyjnego w sprawach stosunkéw stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 175-176 i
T.Liszcz: W sprawie przywrdcenia do pracy mianowanego urzednika panstwowego,
PiZS 1996 nr 4, poz. 47-48).

Gdy chodzi o przypisane zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw po-
stepowania, to zasadne okazaty sie zwtaszcza zarzuty dotyczgce naruszenia art. 316
§ 1iart. 477* § 1 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, drugi nato-

miast - ze w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy sgd orzeka
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takze o roszczeniach, ktore nie byty objete Zgdaniem pozwu lub byty nim objete w
mniejszym rozmiarze, jezeli na ich zasadnos¢ wskazujg wyniki postepowania. Z
przepisow tych wynika wiec obowigzek sgdu wziecia pod rozwage stanu faktycznego
i prawnego istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a ponadto uwzglednienia
takze tych roszczen, ktérych powdd formalnie nie zgtosit, lecz na ktérych istnienie
wskazujg jego twierdzenia, natomiast ich zasadnos¢ usprawiedliwiajg wyniki poste-
powania.

W kasacji powod powotat sie na to, ze na rozprawie w dniu 14 maja 2001 r.
przed Sadem Okregowym przytoczyt niesporny fakt, iz od chwili wydania orzeczenia
przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego w przed-
miocie wydalenia go z zawodu nauczycielskiego (tj. od dnia 27 kwietnia 2000 r.) nie
otrzymuje wynagrodzenia oraz nie otrzymat dofinansowania do wypoczynku. Jego
zdaniem, Sad Okregowy wywiodt z powyzszego oswiadczenia wniosek o zgtoszeniu
roszczenia o wynagrodzenie, objat je zakresem wyrokowania, a nastepnie oddalit,
gdyz uznat, ze postepowanie pracodawcy byto zgodne z prawem. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten napisat bowiem, ze powdd upatruje szkody w niewyptaceniu mu wy-
nagrodzenia za okres poczgwszy od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej drugiej in-
stancji, lecz zgdania tego nie mozna uznac za zasadne. Tak wiec - w ocenie skarzg-
cego - Sad Okregowy rozstrzygnat o roszczeniu wynikajgcym z przytoczonych przez
niego faktow, zatem bezzasadny jest poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby w postepo-
waniu apelacyjnym doszto do rozszerzenia pozwu wskutek powotania sie na art. 81 §
1 k.p. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska nalezy przyzna¢ mu racje. Oswiad-
czenie powoda, ze nie otrzymuje wynagrodzenia od dnia wydania orzeczenia dyscy-
plinarnego, byto w rozumieniu art. 477* § 1 k.p.c. ,przytoczonym faktem”, z ktérego
nalezato wywies¢ roszczenie o zaptate. Wedtug bowiem art. 477* § 1 k.p.c., w spra-
wach o roszczenia ze stosunku pracy sad, wydajgc wyrok, orzeka zaréwno o rosz-
czeniach, ktére nie zostaty objete zgdaniem, a ktére wynikajg z przytoczonych fak-
téw, jak i o roszczeniach przedstawionych wprawdzie pod osad, lecz w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Z powyzszego przepisu,
zwtaszcza zas z tej tego czesci, ktora przewiduje obowigzek sgdu zasgdzenia rosz-
czenia w wiekszym rozmiarze niz zgtoszony w zgdaniu pracownika, wynika, ze cho-
dzi tylko o sytuacje, w ktorej sad miatby podstawy do przyznania pracownikowi
Swiadczenia ponad formalnie zgtoszone zgdanie, czyli wtedy, gdyby miat orzec z ko-

rzyscig dla pracownika. Przepis art. 477* § 1 k.p.c. nie stwarza natomiast podstawy
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do oddalenia wyrokiem niezgtoszonego formalnie przez pracownika roszczenia, na
ktorego istnienie wskazujg przytoczone przez pracownika fakty. Gdyby jednak do
tego doszto, to wyrok - takze w tej czesci - jest rozstrzygnieciem istniejgcym, od kté-
rego, stosownie do art. 367 § 1 k.p.c., przystuguje apelacja. Przedstawione wywody
prowadzg zatem do wniosku, ze skoro Sgd Okregowy orzekt o oddaleniu roszczen
powoda z tytutu wynagrodzenia za prace za czas od dnia 27 kwietnia 2000 r., to -
wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego - byto dopuszczalne wniesienie przez po-
woda apelacji w tym zakresie, a przepis art. 383 k.p.c. nie mogt stanowi¢ po temu
przeszkody. W postepowaniu apelacyjnym nie jest bowiem mozliwe jedynie rozsze-
rzenie zgdania pozwu ani wystepowanie z nowymi roszczeniami (zdanie pierwsze).
Tym samym trafny okazat sie zarzut kasacji przypisujgcy zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 383 k.p.c.

Skarzacy trafnie powotat sie na to, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym
w dniu 14 marca 2001 r. oswiadczyt, iz za czas od stwierdzenia wygasniecia stosun-
ku pracy przestat otrzymywa¢ wynagrodzenie. Oswiadczenie to byto kontynuacjg
jego wczesniejszych wyjasnien i twierdzen, z ktorych wynikato, ze uchylenie przez
Sad Najwyzszy orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiej instancji sprawia, ze jest
on nadal pracownikiem pozwanej uczelni, wraz z wszystkimi tego konsekwencjami.
Tymczasem pracodawca neguje 6w status, w zwigzku z czym odméwit mu prawa do
Swiadczen socjalnych i od dnia 27 kwietnia 2000 r. przestat wyptaca¢ wynagrodze-
nie. Dlatego wtasnie skarzgcy wystgpit miedzy innymi z roszczeniem o dopuszczenie
go do pracy (przeniesione do odrebnej sprawy [...]), zas do Okregowego Inspektoratu
Pracy w W. ze skargg na postepowanie rektora Politechniki polegajgce na niere-
spektowaniu jego praw pracowniczych. Sgd Okregowy przyjgt zas w uzasadnieniu
wyroku, ze nie mozna uznac zasadnosci roszczenia o0 odszkodowanie, wywiedzio-
nego z faktu niewyptacania powodowi wynagrodzenia za czas od dnia wydania orze-
czenia przez Komisje Dyscyplinarng drugiej instancji. Wbrew wiec stanowisku Sadu
Apelacyjnego, orzeczenie Sgdu Okregowego oddalajgce powddztwo obejmowato
takze roszczenie o wynagrodzenie za czas od dnia 27 kwietnia 2000 r.

Z tych wzgledow, skoro kasacja okazata sie zasadna, Sad Najwyzszy na pod-

stawie art. 393" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji wyroku.



