Uchwata z dnia 5 grudnia 2002 r., Ill CZP 70/02

Sedzia SN Mara Grzelka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku DWS Polska Funduszu Inwestycyjnego
Otwartego Akcji z siedzibg w W., DWS Polska Funduszu Inwestycyjnego Otwartego
Zrownowazonego z siedzibg w W., Polskiego Towarzystwa Reasekuracyjnego S.A.
z siedzibg w W., Otwartego Funduszu Emerytalnego PZU ,Ztota Jesien” z siedzibg
w W., Otwartego Funduszu Emerytalnego ,Dom” z siedzibg w W., Korona AKcji
Funduszu Inwestycyjnego Otwartego z siedzibg w W., Korona Zréwnowazonego
Funduszu Inwestycyjnego Otwartego z siedzibg w W., Pioneer Pierwszego
Polskiego Otwartego Funduszu Inwestycyjnego z siedzibg w W., Pioneer Otwartego
Funduszu Inwestycyjnego Agresywnego Inwestowania z siedzibg w W., AIG
Otwartego Funduszu Emerytalnego z siedzibg w W. przy uczestnictwie "S.-O." S.A.
w O. o wyznaczenie rewidenta do spraw szczegolnych, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2002 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 24
czerwca 2002 r.:

,Czy rozstrzygniecie sgdu rejestrowego o wyznaczeniu rewidenta do spraw
szczegoblnych w oparciu o art. 158c ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz.U. z 1997 r. Nr 118 poz. 754 ze zm.), podlega zaskarzeniu
apelacjg”?

podjat uchwate:

Od postanowienia sadu rejestrowego, wydanego na podstawie art. 158c
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754 ze zm.) o wyznaczeniu

rewidenta do spraw szczegdlnych, apelacja nie przystuguje.



Uzasadnienie

Na wniosek akcjonariuszy mniejszosciowych w ,S.-O." S.A. Sad Rejonowy w
Olsztynie — Sgd Rejestrowy, dziatajgc na podstawie art. 158c ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U.
Nr 118, poz. 754 ze zm. — dalej: "Pr.p.o.p.w."), wyznaczyt rewidenta do spraw
szczegolnych celem wydania opinii w kwestiach wymienionych w postanowieniu
Sadu oraz zobowigzat zarzad spoftki do okreslonych zachowan majgcych umozliwic¢
rewidentowi wykonanie jego zadania.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Sgd Rejestrowy odrzucit
apelacje uczestnika postepowania "S.-O." S.A. od powyzszego orzeczenia
powotujgc sie na art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. Zdaniem Sadu Rejestrowego,
wymieniony przepis jest przepisem szczegolnym, wytgczajgcym stosowanie art. 518
k.p.c., w nastepstwie czego nalezy przyja¢, ze od orzeczenia uwzgledniajgcego
zgdanie wyznaczenia rewidenta apelacja nie przystuguje.

W zwigzku z zazaleniem uczestnika postepowania na to postanowienie Sad
Okregowy w Olsztynie przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
wymienione na wstepie zagadnienie prawne. Sgd Okregowy wyrazit watpliwosc¢, czy
art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. moze by¢ uznany za wyczerpujgcg regulacje szczegdlng
na tle art. 518 k.p.c. w sytuacji, w ktorej orzeczenie sgdu rejestrowego jest
orzeczeniem co do istoty sprawy i pozbawienie spotki, sprzeciwiajgcej sie
uwzglednieniu wniosku, mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia, rownatoby sie
naruszeniu konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Sgd
Okregowy sktaniat sie do wyktadni, zgodnie z ktorg regulacja zawarta w art. 158c
Pr.p.o.p.w. obejmuje odstepstwo od zasady przystugiwania apelacji tylko w zakresie
dotyczgcym rodzaju $rodka zaskarzenia od postanowienia odmownego, natomiast
w pozostatym zakresie zaskarzalno$¢ postanowien sgdu rejestrowego orzekajgcych
co do istoty sprawy nie doznaje ograniczenia, w zwigzku z czym od postanowienia
uwzgledniajgcego wniosek o0 wyznaczenie rewidenta do spraw szczegdlnych
przystuguje apelacja. Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg wyjgtek od zasady
przystugiwania apelacji byt — zdaniem Sadu Okregowego — wzglgd na szybko$¢
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.). Kodeks postepowania
cywilnego w art. 694-694® zawiera normy regulujace tryb rozpoznawania spraw
przez sady rejestrowe jednakze wsrod wskazanych przepisow nie ma takich, ktére
normowaty by zagadnienie zaskarzalnosci orzeczeh wydawanych przez sady
rejestrowe. Zatem, odnosnie do zaskarzalnosci orzeczen tych sgdow, znajduje
zastosowanie art. 518 k.p.c., przewidujacy, ze od postanowien orzekajgcych co do
istoty sprawy przystuguje apelacja, na inne zas postanowienia przystuguje, w
wypadkach wskazanych w ustawie, zazalenie. Ten przepis jest podstawg oceny
dopuszczalnoéci  zaskarzenia  okreslonego orzeczenia w  postepowaniu
nieprocesowym, gdy ustawa przewiduje witasciwo$s¢ sgdu rejestrowego, a
jednoczesnie brak przepisow, ktére by kwestie zaskarzalnosci orzeczeh tego sgdu
regulowaty inaczej. Przyktadowo, taka sytuacja ma miejsce, gdy sad rejestrowy
orzeka o wpisie do rejestru (art. 164 k.s.h.), o upowaznieniu do zwotania
zgromadzenia wspolnikdw spotki z o.0. lub walnego zgromadzenia w spoétce
akcyjnej (art. 237 i art. 401 k.s.h.), o powotaniu likwidatorow (art. 276 § 4 i art. 463 §
2 k.s.h.), o wyrazeniu zgody na zbycie udziatéw (art. 182 § 3 zdanie drugie k.s.h.), o
dopuszczeniu do przejrzenia ksigg (art. 120 § 2 k.s.h.), o udzieleniu wyjasnien
wspolnikowi lub akcjonariuszowi (art. 212 § 4 i art. 429 k.s.h.) lub o wyznaczeniu
biegtego rewidenta do badania sprawozdan finansowych (art. 223 k.s.h.). We
wszystkich tych przypadkach brak nie tylko przepiséw, ktére kwestie zaskarzalnosci
orzeczen sadu rejestrowego regulowatyby inaczej niz przewiduje to art. 518 k.p.c.,
ale brak przepiséw podejmujgcych w ogdle problematyke zaskarzalnosci orzeczen
sadu rejestrowego. Wobec tego, ze w zadnym z tych przypadkéw przepisy nie
wymieniajg zazalenia jako wiasciwego $rodka odwotawczego praktycznie
sprowadza sie to do oceny charakteru zaskarzonego orzeczenia jako
odpowiadajgcego bgdz nie odpowiadajgcego okresleniu ,co do istoty sprawy”.

Przepisy art. 158b-158d Pr.p.o.p.w. zostaly wprowadzone ustawg z dnia 8
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych, ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych,



ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku z dostosowaniem do prawa
Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1315) i obowigzujg od dnia 15 stycznia 2001 r.
Stanowig m.in., ze na wniosek akcjonariuszy posiadajgcych co najmniej 5 % gtosow
na walnym zgromadzeniu sgd rejestrowy orzeka w przedmiocie wyznaczenia
rewidenta do spraw szczegodlnych, jezeli walne zgromadzenie spotki publicznej
podjeto uchwate o nieuwzglednieniu zgdania akcjonariuszy mniejszosciowych (art.
158b i 158c ust. 1) oraz ze na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia
rewidenta do spraw szczegodlnych stuzy zazalenie (art. 158c ust. 3). Powyzszy
przepis wykracza poza problematyke obrotu papierami wartosciowymi, bo dotyczy
w istocie funkcjonowania spotek akcyjnych, a ponadto — postepowania przed
sgdami rejestrowymi, w tym zaskarzalnosci orzeczen sgdu rejestrowego.

Szczegodlnie ta ostatnia kwestia, ze wzgledu na tres¢ przedstawionego
zagadnienia prawnego, obejmujgcg problematyke zaskarzalnosci orzeczenia sgadu
rejestrowego, ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie. Powstata bowiem
sytuacja, w ktorej ta sama materia jest przedmiotem regulacji w dwdch aktach
normatywnych réwnorzednej rangi, z ktorych jeden — kodeks postepowania
cywilnego — zawiera uregulowania ogodlne, a drugi — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi — regulacje szczegétowg. Wywotuje to potrzebe ustalenia
wzajemnej relacji pomiedzy art. 518 k.p.c. i art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. pod katem
istnienia bgdz nieistnienia kolizji dajgcej sie usungC przy pomocy reguty lex
specialis derogat legi generali.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w.
stanowi realizacje odestania zawartego w art. 518 k.p.c. odnosnie do
przystugiwania zazalenia i jest zgodny z art. 518 k.p.c., co powinno skutkowac
przyjeciem, ze od postanowienia sgdu rejestrowego o wyznaczeniu rewidenta do
spraw szczegolnych przystuguje apelacja. Skoro bowiem art. 518 k.p.c. przewiduje,
ze apelacja przystuguje od postanowien co do istoty sprawy, a zazalenie w
wypadkach wskazanych w ustawie, natomiast art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. wymienia
zazalenie jako przewidziane na postanowienie sgdu rejestrowego o odmowie
wyznaczenia rewidenta, to mozna by argumentowaé, ze odmowa wyznaczenia
rewidenta nalezy do tych wypadkéw wskazanych w ustawie, odnosnie do ktérych

orzeczenie sgdu rejestrowego przeciwstawione zostato orzeczeniem co do istoty



sprawy i ze w zwigzku z tym od pozytywnego postanowienia w przedmiocie
wyznaczenia rewidenta jako orzekajgcego co do istoty sprawy przystuguje apelacja.

Powyzsze rozumowanie wymagatoby uznania, ze o ,istotnosci” orzeczenia
sgdu rejestrowego, jak i istotnosci” samej sprawy podlegajgcej rozstrzygnieciu,
Swiadczy pozytywna w stosunku do Zzgdan wniosku tres¢ orzeczenia sgdu
rejestrowego. Takiego zatozenia nie mozna przyjg¢, w zwigzku z tym nie bytaby
mozliwa do zaakceptowania koncepcja, zgodnie z ktérg o przystugiwaniu apelaciji
od postanowienia sgdu rejestrowego o wyznaczeniu rewidenta miato by przesgdzacé
odroznianie w art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. postanowienia o wyznaczeniu rewidenta
jako majgcego charakter co do istoty sprawy i postanowienia o odmowie
wyznaczenia rewidenta jako nie majgcego takiego charakteru. (...)

W zakresie, w jakim art. 158b ust. 1 Pr.p.o.p.w. przewiduje uprawnienie
akcjonariuszy mniejszosciowych do wnioskowania o powofanie rewidenta przepis
ten ma charakter materialnoprawny. Przewiduje on prawo podmiotowe podobne do
przewidzianych w art. 212 § 4, art. 237, 401, 428 i 429 k.s.h. To prawo o
charakterze kontrolnym i, odpowiadajgcy mu, obowigzek spotki, stanowig elementy
umownego stosunku pomiedzy akcjonariuszami i spotkg. Rozstrzygniecie o nim
przez sad rejestrowy przez uwzglednienie wniosku o wyznaczenie rewidenta lub
odmowy wyznaczenia rewidenta musi byC postrzegane jako orzekanie ,w
sprawie” (...). Dlatego, podobnie jak Sgd Najwyzszy przyjgt w orzeczeniach z dnia
16 kwietnia 1991 r., Il CR 602/90 (nie publ.) oraz z dnia 16 kwietnia 1997 r., | CZ
24/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 168), a takze z dnia 6 stycznia 2000 r., | CZ 208/99
(OSNC 2000, nr 6, poz. 122), nalezy zaliczyé orzeczenia sgdu rejestrowego w
przedmiocie wyznaczenia rewidenta do orzeczen co do istoty sprawy w rozumieniu
art. 518 k.p.c. (...)

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 518 k.p.c., totez wyjasnienia wymaga kwestia, w czym
wyraza sie szczegolnos¢ uregulowania w art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w.

W tym zakresie wchodzg dwie ewentualnosci. Pierwsza, ze art. 158c ust. 3
Pr.p.o.p.w. reguluje odmiennie tylko rodzaj srodka zaskarzenia przystugujgcego w
razie negatywnego orzeczenia sadu i nie dotyczy zasady zaskarzalnosci orzeczen
sadu rejestrowego co do istoty sprawy, wyrazonej w art. 518 k.p.c., druga, ze art.
158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. samodzielnie i wyczerpujgco normuje zaskarzalno$c¢

orzeczen sadu rejestrowego w przedmiocie wyznaczenia rewidenta do spraw



szczegolnych. Pierwsza ewentualno$¢ nasuwa wniosek, ze od pozytywnego
orzeczenia apelacja przystuguje, druga prowadzi do wniosku, ze od takiego
orzeczenia apelacja nie przystuguje, a ponadto, ze nie przystuguje takze zazalenie.

Za przyjeciem pierwszej koncepcji przemawia okolicznos¢, ze w art. 158c ust.
3 Pr.p.o.p.w. ustawodawca nie wypowiada sie co do kwestii zaskarzalnosci
przedmiotowych orzeczen w ogole, lecz odnosi sie tylko do postanowienia
odmownego i tylko z punktu widzenia rodzaju srodka zaskarzenia. Istotny mogtby w
tej mierze by¢ takze argument, ze w razie, gdy w przepisach pozakodeksowych
ustawodawca zamierzat wytgczy¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowien co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, to zwykle wypowiadat sie wprost
(zob. np. art. 39 ust. 2, art. 40d ust. 4 i art. 42 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, art. 13 ust. 4,
art. 28 ust. 3, art. 148 ust. 3 i art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP, Dz.U. Nr 46, poz. 499 lub art. 110 §
2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze
zm.). Wobec tego brak wyraznego unormowania w art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w.
Swiadczy o woli ustawodawcy zachowania dopuszczalnosci apelacji od
pozytywnych orzeczen co do wyznaczenia rewidenta do spraw szczegodlnych.
Ponadto nalezy wskaza¢ na analogiczny charakter funkcji sgdu rejestrowego
orzekajgcego w przedmiocie wyznaczenia rewidenta jak w przypadku czynnosci
przewidzianych w kodeksie spoétek handlowych (np. w art. 237 i 401, 276 § 4, art.
463 § 2, art. 120 § 2, art. 212 § 4, art. 429, 223 k.s.h.), ktére w orzecznictwie i
piSmiennictwie okreslane sg jako czynnosci pomocnicze kontrolno-porzadkowe
podlegajgce zaskarzeniu apelacjq.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pierwszej koncepcji nie mozna przyjac.
Oznaczatoby to przesgdzenie dopuszczalnosci przystugiwania rownolegle réznych
Ssrodkéw zaskarzenia w jednym postepowaniu cywilnym w zaleznosci od tresci
wydanego przez sad orzeczenia in meriti; w przypadku wyznaczenia rewidenta
przystugiwataby apelacja (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.), natomiast w razie
odmowy wyznaczenia rewidenta — zazalenie. (...)

W kodeksie spétek handlowych uprawnienia sgdu rejestrowego w zakresie
moznos$ci powotania biegtego rewidenta przewidziane zostaty w odniesieniu do
spotki z 0.0. w celu zbadania sprawozdan finansowych (art. 223 k.s.h.) w

odniesieniu zas do spotki akcyjnej — w celu zbadania sprawozdania zatozycieli (art.



312 k.s.h.). W zadnym z tych unormowan nie chodzi o sprawdzenie na wniosek
akcjonariuszy mniejszosciowych okreslonego zagadnienia ad hoc. Takg mozliwosé
w stosunku do spétki akcyjnej, ktorej akcje sg dopuszczane do publicznego obrotu,
wprowadzita dopiero ustawa - Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi.

Jest przy tym znamienne, Zze ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi przygotowywana byta
w tym samym czasie co kodeks spotek handlowych; swiadczy o tym wejscie w zycie
obydwu wyzej wymienionych aktow normatywnych niemal w tym samym okresie., {j.
15 stycznia 2001 r. i 1 stycznia 2001 r. Mimo ze problematyka wyznaczania przez
sad rejestrowy rewidenta do spraw szczegolnych w spétkach publicznych sytuuje
sie bardziej w ptaszczyznie zagadnien regulowanych przez kodeks spotek
handlowych niz ws$rdéd spraw zwigzanych z publicznym obrotem papierami
wartosciowymi, nie zostata ona inkorporowana do kodeksu spétek handlowych, lecz
stata sie przedmiotem odrebnego aktu normatywnego. Tym bardziej uzasadnione
jest stwierdzenie, ze zamiarem ustawodawcy byto nie tylko wprowadzenie nowej
instytucji, ale takze nowe catosciowe uregulowanie zaskarzalnosci zwigzanych z nig
orzeczen sadu rejestrowego.

Samo wprowadzenie zazalenia zamiast apelacji nie budzi watpliwosci,
poniewaz rozwigzanie takie w stosunku do orzeczen co do istoty sprawy znane jest
tez z innych ustaw i nie wywotuje zastrzezen (np. w art. 551 § 2, art. 586, art. 612
§ 2, art. 635 § 6, art. 648 § 2 k.p.c., a takze w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP i art. 27 § 4 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.).

Réwniez przystugiwanie zazalenia tylko od orzeczenia o tresci negatywnej nie
nasuwa zastrzezen. Przypadki dopuszczalno$ci srodka zaskarzenia tylko od
orzeczenia o okreslonej treSci takze majg miejsce w innych obowigzujgcych
przepisach prawnych, np. zgodnie z art. 24 § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) zazalenie jest dopuszczalne tylko w
razie odmowy otwarcia postepowania uktadowego, a na podstawie art. 193
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) kasacja



przystuguje tylko na postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
zatwierdzenia uktadu.

Niemoznos¢ zaskarzenia orzeczenia sadu rejestrowego uwzgledniajgcego
whniosek mniejszosci o wyznaczenie rewidenta do spraw szczegolnych nie narusza
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 i art. 78
zdanie pierwsze Konstytucji). Zgodnie z art. 78 zdanie drugie Konstytucji, ustawa
moze przewidywacC wyjatki od tej zasady. Jednym z nich jest art. 312 § 8 k.s.h,,
przewidujgcy, ze na postanowienie sgdu rejestrowego rozstrzygajgce spor
pomiedzy zatozycielami a biegtym rewidentem nie przystuguje srodek odwotawczy.
Takim wyjatkiem jest takze art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. w czesci nie dopuszczajgcej
zaskarzalnosci pozytywnego orzeczenia sadu rejestrowego. Majgc na wzgledzie
poglad, Zze nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania niemoznosc¢
zaskarzenia orzeczenia sgdu o charakterze wpadkowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r., | CZ 97/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 45),
nalezy uznac, iz w przypadku art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. istotny byt rowniez wzglad
na charakter orzeczenia sgdu rejestrowego w przedmiocie wyznaczenia rewidenta
do spraw szczegolnych. Stosownie do réznego charakteru dochodzonych w
postepowaniu sgdowym praw przystugujgcych akcjonariuszom orzeczenia sgdu
mogg wywotywacé skutki bgadz to bezposrednio w sferze praw obligacyjnych
cztonkdéw spotki akcyjnej, badz stanowiC realizacje korporacyjnych uprawnien
akcjonariuszy, stwarzajgcych warunki do ewentualnego dochodzenia praw
obligacyjnych, ale nie dotykajgcych tych praw wprost. Jakkolwiek wszystkie
powyzsze orzeczenia sgdu muszg by¢ traktowane jako ,co do istoty sprawy”, to
jednak ,istotnos¢” nie przesgdza o jednakowej wadze dochodzonych praw z punktu
widzenia potrzeby zaskarzania orzeczenh ich dotyczgcych.

Realizacja uprawnienia mniejszosci akcjonariatu do zgdania wyznaczenia
rewidenta do spraw szczegdlnych zmierza do tego, aby zostato opracowane
pisemne sprawozdanie z wynikow badania okreslonego zagadnienia zwigzanego z
utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw. Sprawozdanie rewidenta nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych w sferze praw obligacyjnych akcjonariuszy,
jest aktem dostarczajgcym wiedzy w kwestiach budzgcych zastrzezenia
akcjonariuszy mniejszosciowych. Moze byc tylko podstawg zgtaszania wobec spotki
w postepowaniu wewnetrznym lub przed sgdem zgdan zmierzajgcych do

zaspokojenia interesu ekonomicznego akcjonariuszy. Dazenie do uzyskania wiedzy



na temat stanu spraw spoétki akcyjnej prowadzi¢ ma do ujawnienia ewentualnych
nieprawidtowosci i z tego punktu widzenia pozadane jest, aby zrealizowane byto w
mozliwie krotkim czasie. Cel ten moze byC¢ osiggniety dzieki wprowadzeniu
niezaskarzalnosci postanowienia o wyznaczeniu rewidenta do spraw szczegolnych i
dopuszczeniu zazalenia zamiast apelacji na postanowienie o0 odmowie wyznaczenia
rewidenta. W takim ujeciu sprawnosc¢ postepowania sgdowego moze by¢ uznana za
patronujgcg rozwigzaniu przyjetemu w art. 158c ust. 3 Pr.p.o.p.w. Nie sposob
przyjg¢, aby rowniez spotka nie byla zainteresowana w szybkim wyjasnieniu
zastrzezen, co do zgodnosci z prawem zgtaszanych przez akcjonariuszy
mniejszos$ciowych. Przy zatozeniu, ze mogg one znalez¢ potwierdzenie nie bytoby
stuszne wprowadzenie instrumentu pozwalajgcego na odwleczenie momentu
ujawnienia ewentualnych nieprawidtowosci, przy zatozeniu natomiast, ze
sprawozdanie rewidenta nie dostarczy informacji potwierdzajgcych pretensje
akcjonariuszy mniejszosciowych orzeczenie o wyznaczeniu rewidenta do spraw
szczegolnych nikomu nie szkodzi. Tym bardziej, ze interes akcjonariuszy
wiekszosciowych wyrazajgcy sie w dgzeniu do uchronienia spotki przed oczywiscie
bezpodstawnym Zzgdaniem ze strony akcjonariuszy mniejszosciowych doznaje
dostatecznej ochrony w tresci art. 158c ust. 2 Pr.p.o.p.w. Zgodnie z tym przepisem,
sad rejestrowy moze, na wniosek zarzadu spétki publicznej, uzalezni¢ wydanie
postanowienia o powotaniu rewidenta od zlozenia przez wnioskodawcow
stosownego zabezpieczenia. W razie gdy badanie nie wykaze naruszen prawa, sad
rejestrowy na wniosek zarzgdu spotki publicznej moze postanowi¢ o przepadku
zabezpieczenia na rzecz spotki. Na postanowienie sgdu w sprawie przepadku
zabezpieczenia stuzy zazalenie.

Powyzsze wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. 1994 r. Nr 13,

poz. 48 ze zm.).



