Wyrok z dnia 14 lutego 2002 r.
| PKN 876/00

W razie wykonywania na rzecz pracodawcy kilku rodzajéw pracy podpo-

rzagdkowanej nalezy domniemywac, ze strony taczy jeden stosunek pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2002 r. sprawy z powodztwa
Bronistawa A. przeciwko Zarzadowi Miasta i Gminy S. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Katowicach z dnia 31 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 1999 . [...]
przywrdcit powoda Bronistawa A. do pracy w charakterze lekarza w pozwanym Miej-
sko-Gminnym Osrodku Zdrowia w S. i zasgdzit mu za czas pozostawania bez pracy
w okresie od dnia 15 marca do dnia 15 czerwca 1999 r. kwote 2.172 zl, stanowigcg
roznice pomiedzy naleznym wynagrodzeniem oraz pobranym zasitkiem chorobowym.
W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia
faktyczne.

Powdd Bronistaw A. zostat z dniem 1 stycznia 1969 r. przez Wojewddzki Wy-
dziat Zdrowia i Opieki Spotecznej w K. zatrudniony jako lekarz w Miejskim Osrodku
Zdrowia w S. w wymiarze 7 godzin dziennie. Od dnia 1 czerwca 1968 r. do dnia 30
kwietnia 1983 r. Osrodek ten podlegat Zespotowi Opieki Zdrowotnej w P. Powdd
przez dziesie¢ lat pracowat samodzielnie jako lekarz i kierownik Osrodka, przyjmujac
wszystkich pacjentow. Dwa razy w tygodniu przyjmowat tez pediatra. Od dnia 1 maja
1983 r. Os$rodek w S. podlega Zespotowi Opieki Zdrowotnej w G., do ktérego zostaje



przekazany powdd, zawierajgc z nowym pracodawcg od tegoz dnia bezterminowg
umowe o prace na stanowisku starszego asystenta w wymiarze 40 godzin tygodnio-
wo. Z dniem 26 listopada 1983 r. zostaje powodowi formalnie powierzone petnienie
obowigzkéw kierownika Osrodka. Od dnia 1 stycznia 1994 r. powdd w zwigzku z re-
organizacjg jednostek stuzby zdrowia podlega Gminie S. Jej Wjt przyznaje powo-
dowi wynagrodzenie skfadajgce sie z ptacy zasadniczej i dodatku funkcyjnego. Na-
stepnie Os$rodek Zdrowia ulega przeksztatceniu w samodzielny publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, przy czym Wojewoda S. powotuje powoda w dniu 1 pazdziernika
1998 r. na stanowisko dyrektora Osrodka, ustalajgc mu wynagrodzenie zasadnicze i
dodatek funkcyjny. Z dniem 18 marca 1999 r. Zarzad Miasta i Gminy w S. odwotat
powoda ze stanowiska dyrektora Miejsko - Gminnego Osrodka Zdrowia ze skutkiem
w postaci trzymiesiecznego wypowiedzenia (art.70 § 2 k.p.), na co zgode wyrazita
tez Rada Miejska, gdyz powdd byt rownoczesnie radnym.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Ze powdd na podstawie umowy
zawartej przed trzydziestu laty byt zatrudniony jako lekarz za wynagrodzeniem za-
sadniczym, przy czym zarazem penit administracyjng funkcje dyrektora Osrodka, za
co otrzymywat dodatek funkcyjny. Ta funkcja (stanowisko) ,nie wynika samoistnie z
umowy o prace. Te funkcje powdd wykonywat tylko wtedy, gdy zostat na to stano-
wisko dyrektora powotany. Czyli pracujac jako lekarz nie musiat by¢ dyrektorem. Nie
jest zatem trafne stanowisko strony pozwanej, ze odwotanie powoda ze stanowiska
dyrektora powoduje automatyczne rozwigzanie umowy o prace lekarza. Nie moze
by¢ mowy o zadnym automatyzmie - powod moze pracowac jako lekarz i nie musi
by¢ dyrektorem”. Zatem ,odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora odnosi sie tylko
do stanowiska (..)". Natomiast wskutek odwotania powoda ze stanowiska ,nie moze
by¢ rozwigzana umowa o prace w charakterze lekarza”. Pozwany odwotat powoda ze
stanowiska w trybie wypowiedzenia, wiec powdd zaprzestanie petnienia funkcji po
uptywie tego okresu. Odwotanie nastgpito jednak w okresie usprawiedliwionej nie-
obecnosci powoda w pracy od dnia 16 marca do dnia 31 sierpnia 1999 r., wobec
czego bieg okresu wypowiedzenia rozpocznie sie w mysl art. 72 § 1 k.p. od dnia 1
wrzesnia 1999 r. W konsekwencji tych rozwazan Sad Rejonowy oddalit powodztwo w
zakresie zgdania przywrocenia do pracy na stanowisko dyrektora. Strona pozwana
pozbawita jednak powoda ,takze pracy jako lekarza, co stanowi czynnos$¢ nie tylko
sprzeczng z prawem, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego”. Powod bowiem

.przez ponad trzydziesci lat pracowat rzetelnie i uczciwie, byto to jego gtéwne, wia-



Sciwie jedyne miejsce pracy, byly ciezkie czasy kiedy pracowat tylko sam jako lekarz,
przyjmujgc pacjentow przez caty dzien. Zeznajgcy $wiadkowie sg zbulwersowani ta-
kim stanem rzeczy”, zwlaszcza, ze ,powodowi brakuje do emerytury zaledwie trzy
lata, pozostat praktycznie bez srodkéw do zycia. Mimo, Zze jest specjalistg Il stopnia
medycyny ogolnej, takze Il stopnia ginekologii i potoznictwa, posiada takze inng wie-
dze i uprawnienia, moze nawet pracowac za trzech lekarzy - jako specjalista z kazdej
dziedziny oddzielnie - lub fgczgc te specjalnosci w zaleznosci od obsady kadrowe;j.
Nalezato zatem przywrdci¢ powoda do pracy jako lekarza na dotychczasowych wa-
runkach. Sad zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jako lekarz
za okres od 15. 03. 1999 r. do 15.06.1999 r. Zasgdzona kwota stanowi roznice mie-
dzy wynagrodzeniem a zasitkiem chorobowym jaki otrzymat art. 57 § 1 k.p.”

Apelacje wniesiong przez strone pozwang oddalit Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 31 maja 2000 . [...]. Sad
Okregowy podzielit ustalenie i ocene o swoisto$ci tgczgcych strony stosunkéw praw-
nych. ,Powdd obowigzki dyrektora wykonywat w zwigzku z powotaniem na to stano-
wisko i jednoczes$nie na podstawie umowy o prace petnit obowigzki lekarza. Otrzy-
mujgc zgodnie z prawem tylko jedno wynagrodzenie. Trafny jest poglad Sgdu przyj-
mujacy, iz nie ulegta rozwigzaniu umowa o prace w charakterze lekarza. Ulegta ona
tylko przeksztatceniu jezeli chodzi o wymiar czasu pracy w tym charakterze, za
zgoda stron. Swiadczg o tym pisma dotyczgce wymiaru czasu pracy znajdujgce sie w
aktach osobowych powoda”. Prawidtowe jest wiec rozstrzygniecie przyjmujgce, ze
odwotanie ze stanowiska spowodowato rozwigzanie umowy nawigzanej na podsta-
wie powotania na stanowisko dyrektora.(..). Jednak odwotanie ze stanowiska nie mo-
gto spowodowac rozwigzania umowy o prace w zakresie wykonywania obowigzkow
lekarza.(..). Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci apelacji jest fakt, ze obowigzki dy-
rektora mogt petnic tylko lekarz. To kryterium dotyczy wymogow dotyczgcych petnie-
nia funkcji dyrektora”.

Nie mozna tez zdaniem Sgdu Okregowego uwzgledni¢ apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 57 § 1 k.p. W tym zakresie nalezy bowiem w drodze analogii stoso-
wac art. 47 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1973 r., | PR
412/73, wskazat, ze na rowni z wynagrodzeniem, o ktére pomniejsza sie wynagro-
dzenie nalezne pracownikowi przywroconemu do pracy, trzeba traktowac zasitek

chorobowy pobrany w okresie objetym zaliczeniem, gdyz zastepuje wynagrodzenie



za prace. Powodowi za okres Swiadczenia pracy w charakterze lekarza przystuguje
zas wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ ustalono prawidtowo.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Zarzgd Miasta i Gminy S., zarzucajac
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.70 § 2 k.p. przez przyjecie, ze od-
wotanie nie powoduje rozwigzania umowy o prace, jak tez art. 57 § 1 k.p. przez
uznanie, iz powodowi za czas pozostawania bez pracy nalezy sie réznica miedzy
wynagrodzeniem i otrzymanym zasitkiem chorobowym, a takze ,niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci zwigzanych z odwotaniem, a w szczegolnosci pominiecie
faktu, iz Rada Miejska wyrazita zgode na powyzsze”. Na tej podstawie skarzgcy do-
magat sie uchylenia kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono ponadto,
ze stanowisko dyrektora osrodka moze petni¢ tylko lekarz, co zwtaszcza w matych
osrodkach zaktada z géry rownoczesne wykonywanie pracy dyrektora i lekarza.
Przywracajgc powoda do pracy Sgd Okregowy naruszyt przepis art. 69 k.p. Skarzgcy
podniost tez, ze powdd czynnie uczestniczyt w sesji Miejskiej Rady, ktora wyrazita
zgode na jego zwolnienie jako radnego, przy czym nic nie wskazywato na to, iz od
nastepnego dnia bedzie chory. Zarzut naruszenia art. 57 §1 k.p. jest zasadny row-
niez dlatego, ze ,podstawy rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ niepublikowany wyrok

Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawy majg petne usprawie-
dliwienie. W zaskarzonym wyroku rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa i to w
razgcym stopniu. Szczegdlnie jaskrawym tego wyrazem jest powotanie sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1973 r., | PR 412/73, ktéry oparty jest na
nieadekwatnym stanie prawnym, gdyz juz nieobowigzujgcym i niemajgcym tez dzi$
swego odpowiednika. Wspomniany wyrok dotyczyt bowiem przepisu art. 10 ust. 2
dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania
umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U. Nr
2, poz.11), ktéry stanowit, ze pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje
przecietne wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, nie wiecej jednak niz za
trzy miesigce, przy czym z wynagrodzenia tego potrgca sie wynagrodzenie uzyskane

przez pracownika w innym zaktadzie w ciggu pierwszych trzech miesiecy po rozwig-



zaniu umowy o prace. Tymczasem Sad Najwyzszy uznat, ze wspomniane potrgcenie
obejmuje rowniez zasitek chorobowy wyptacany wprawdzie z funduszow ubezpie-
czenia spotecznego, a nie z funduszu ptac zaktadu, lecz spetniajgcy identyczne z
wynagrodzeniem cele spoteczne. Rownowaznikiem powotanego przepisu dekretu byt
nastepnie art.57 § 3 k.p., ktory w art. 47 § 2 k.p. miat tez swoj odpowiednik w odnie-
sieniu do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wskutek bezprawnego
wypowiedzenia stosunku pracy. Unormowania te, bedgce przedmiotem licznych wat-
pliwosci interpretacyjnych, dotyczgcych miedzy innymi dopuszczalnosci pomniejsza-
nia wynagrodzenia za prace o kwote pobranego zasitku chorobowego, zostaty jednak
uchylone z dniem 2 czerwca 1996 r., a wiec z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), wobec czego nie majg zastosowania w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy.

Nie mozna wykluczy¢, a nawet jest wysoce prawdopodobne, iz Sgd drugiej in-
stancji dopuscit sie tez razgcego naruszenia przepiséw Kodeksu pracy normujgcych
stosunki pracy na podstawie powotania, zwtaszcza art. 70 § 2 i art.69. Sad Okregowy
bez powazniejszego uzasadnienia przyjgt bowiem apriorycznie, ze powdd pozosta-
wat ze strong pozwang rownoczesnie w dwdch stosunkach pracy. Pierwszym z nich
miatby by¢ powstaty w dniu 1 stycznia 1969 r. na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony stosunek pracy w charakterze lekarza Miejsko - Gminnego Osrodka
Zdrowia w S., natomiast drugi stosunek pracy zostat wykreowany mocg aktu powota-
nia na stanowisko dyrektora tego Osrodka, przy czym Sad Okregowy nie okres$lit bli-
zej tego aktu, co zdaje sie sugerowac przejecie ustalenia Sgdu Rejonowego, ze cho-
dzi o powotanie dokonane w dniu 1 pazdziernika 1998 r. przez Wojewode S., acz-
kolwiek z innych ustaleh w sprawie wynika, iz funkcje dyrektora, a $cislej kierownika
Osrodka powdd realizowat juz znacznie wczesniej. Ograniczajgc sie wtasciwie tylko
do werbalnego wyodrebnienia tych dwdoch stosunkow, Sad Okregowy stwierdzit, ze
odwotanie datowane w dniu 18 marca 1999 r. dotyczyto jedynie stosunku pracy na
stanowisku dyrektora, wiec powod zostat przywrdécony do pracy w ramach drugiego
stosunku pracy lekarza, chociaz gdyby rzeczywiscie nie doszto do rozwigzania tego
stosunku, to bardziej konsekwentne bytoby w tym zakresie orzeczenie o dopuszcze-
niu do pracy. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze argument, iz petnienie funkcji dy-
rektora Osrodka jest dostepne tylko dla oséb z lekarskimi kwalifikacjami zawodowymi

nie ma ex definitione znaczenia dla rozstrzygniecia samoistnej sprawy o przywroce-



nie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy lekarza niezajmujgcego
sie rownoczesnie sprawami zarzgdzania Osrodkiem.

Sad Okregowy nie zdaje sobie zatem sprawy z tego, ze ewentualne twierdze-
nie o rownoczesnym istnieniu pomiedzy tymi samymi stronami dwoch lub wiecej sto-
sunkow pracy wymaga szczegoétowego i nalezycie pogtebionego wywodu, przepro-
wadzonego na tle odpowiednich ustalen faktycznych. Zasadg jest bowiem pozosta-
wanie stron w jednym stosunku pracy, chocby nawet przedmiotem pracowniczego
zobowigzania byt rodzaj pracy szeroko okreslony nazwa kilku zawodow lub specjal-
nosci czy funkgcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | PKN
43/91, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494). To samo dotyczy innych form praktyki in-
tensyfikowania pracy w normalnym czasie pracy, polegajgcych przykltadowo na za-
wieraniu umowy o dodatkowg prace (czynnosci ), wykonywang w normalnym czasie
pracy (ewentualnie przeksztatconym w zadaniowy czas pracy) obok pracy podsta-
wowej i kwalifikowang na ogot jako autonomiczna klauzula w podstawowym stosunku
pracy, czy tez powierzaniu tzw. pracy uzupetniajgcej, gdy praca umowiona nie wy-
petnia catego czasu pracy, cho¢ charakter i skutki tej drugiej formy sg oceniane kon-
trowersyjnie (por. Prawo pracy a reforma gospodarcza, praca zbiorowa pod red.
W.Piotrowskiego, Poznan 1989 r., s. 65). Zawieranie z wtasnym pracownikiem do-
datkowej (drugiej) umowy o prace za normalnym wynagrodzeniem judykatura do-
puszcza tylko wyjatkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz uzgodniony w
podstawowym czasie pracy (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969
r., Il PZP 1/69, OSN 1969 nr 11, poz. 197). W przeciwnym razie mielibySmy - zda-
niem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP
12/94 (OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 139) do czynienia z prébg obejscia przepisow o
czasie pracy i wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, co jednak w oce-
nie sktadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe jest dyskusyjne przynajmniej w zakresie
nieprawdziwej sugestii,,jakoby dodatkowe wynagrodzenie z art.134 k.p. zalezato od
wykonywania w nadgodzinach pracy tego samego rodzaju jak w normalnym czasie
pracy.

Dlatego przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku ro-
dzajow podporzgdkowanej pracy domniemanie przemawia za istnieniem jednego
stosunku pracy, choc¢by charakteryzujgcego sie odpowiednio ztozong konstrukcjg
przedmiotu zobowigzania i struktury swojej tresci. Dotyczy to nie tylko stosunku

pracy zrodzonego przez umowe (umowy) o prace, ale takze stosunku powstatego na



innej podstawie czy tez podstawach, nie wytgczajgc podstawy ,mieszanej’, to znaczy
pozaumownej, dopetnionej trescig uzgodniong w umowie stron. Koncepcje dwoch
stosunkow pracy moégtby co prawda narzucic¢ expressis verbis ustawodawca, lecz w
braku podobnej regulacji stronom wolno by tak postgpi¢ tylko w przypadku, gdyby
istnienie jednego stosunku pracy powodowato dysfunkcjonalnos¢ wzajemnej wiezi
prawnej. Te sama dyrektywe powinien w razie watpliwosci stosowac sad pracy przy
rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy. Inna sprawa, ze owg dysfunkcjonalnos¢
znacznie tatwiej wyobrazi¢ sobie w sytuacji wystepowania dwoch lub wiecej stosun-
kow pracy. Widac to na przyktadzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, w ktorej
Sady obu instancji praktycznie wykluczyty potgczenie w tresci jednego stosunku
pracy funkcji lekarza leczacego i zarazem dyrektora matego osrodka zdrowia, cho¢ z
punktu widzenia intereséw pracodawcy jest to - jak stusznie podnosi strona skarzgca
- rozwigzanie ze wszech miar racjonalne. Podobna kumulacja funkcji pracowniczych
jest tez w zasadzie korzystna dla pracownika, czego w zadnym razie nie podwaza
teza o utracie obu funkcji w razie ewentualnego ustania stosunku pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy poczyni zatem dokfadne
ustalenia na temat ksztattu wzajemnej relacji pomiedzy funkcjg lekarza i stanowi-
skiem kierownika - dyrektora, a w szczegolno$ci zastanowi sie nad podstawg
prawng, celem, zakresem tresci oraz skutkami aktu powotania powoda przez Woje-
wode S. z dniem 1 pazdziernika 1998 r. na stanowisko dyrektora Miejsko - Gminnego
Osrodka Zdrowia w S.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



