Uchwata z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZP 86/01

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Danuty G. i Krzysztofa G. przeciwko
Grupie Inwestycyjnej ,H.” S.A. w G. o zaptate i upowaznienie do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 15 lutego 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Iwony Kaszczyszyn zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
w Gdansku postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2001 r.

,Czy dopuszczalne jest ze strony zamawiajgcego domaganie sie
upowaznienia przez sad do zastepczego usuniecia wad na koszt dtuznika (art. 480
k.c.) w sytuacji, gdy przyjmujgcy zamoéwienie (wykonawca) spetnit swoje
Swiadczenie wadliwie, a wezwany do usunigcia wad w trybie art. 637 k.c. — nie
usunat ich skutecznie?”

podijat uchwate:

Jezeli przyjmujgcy zamoéwienie nie usunat skutecznie wad dzieta w
wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zgdaé
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego

zamowienie (art. 480 § 1 k.c.).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

W domu mieszkalnym powodow, wybudowanym przez pozwang spotke,
wystgpita wada, polegajgca na braku odpowiedniego cisnienia cieptej wody,

spowodowanego zamontowaniem rur o niewtasciwej srednicy i nieprawidtowym



doborem kotta grzewczego. Pozwana dokonata wymiany kotta oraz czesciowej
wymiany rur na zgodne z projektem, ale nie doprowadzito to do skutecznego
usuniecia wady. W tym stanie rzeczy powodowie, powotujgc sie na art. 480 § 1 k.c.,
wystgpili m.in. z zgdaniem upowaznienia ich przez sad do wykonania naprawy na
koszt pozwane.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo w czesci obejmujacej to zgdanie i,
analizujgc uprawnienia zamawiajgcego dzieto okreslone w art. 637 i 638 w zwigzku
zart. 560 § 1iart. 561 § 2i 3 k.c., uznat, ze zaden przepis nie przewiduje, azeby
zamawiajacy (kupujacy, inwestor) miat uprawnienie do domagania sie
upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt przyjmujgcego
zamowienie (sprzedawcy, wykonawcy). Zdaniem tego Sadu, art. 480 § 1 k.c.
dotyczy niewykonania zobowigzania i nie moze by¢ stosowany, gdy zobowigzanie
zostato wykonane, lecz nienalezycie.

Rozpatrujgc apelacje powoddéw, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
co do prawidtowosci tego stanowiska. Wskazat, ze problem relacji przepisow art.
4791480 k.c. do przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji moze byc¢
ujmowany trojako. Po pierwsze, mozna zakfada¢ — jak przyjgt Sgd Okregowy — ze
postanowienia art. 479 i 480 k.c. z jednej strony, i postanowienia kodeksu cywilnego
o rekojmi i gwarancji z drugiej, dotyczg innego przedmiotu; pierwsze odnoszg sie
tylko do przypadku, gdy zobowigzanie dtuznika w ogdle nie zostato wykonane
(dtuznik jest w zwtoce), natomiast gdy zobowigzanie zostato wykonane, wadliwie,
wchodzg w gre przepisy o rekojmi i gwarancji, bez mozliwosci stosowania art. 479 i
480 k.c. Po drugie, mozna przyjmowac, ze istnieje zbieg przepisow, z jednej strony
art. 4791 480 k.c., z drugiej za$s przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji,
gdyz dotyczg one tej samej materii, a mianowicie niewykonania zobowigzania.
Przepisy art. 479 i 480 majg charakter przepiséw ogdélnych, poniewaz dotyczg
wszelkich wypadkéw niewykonania zobowigzania, a przepisy o rekojmi i gwaranciji,
jako dotyczgce tylko jednego z wypadkdéw niewykonania zobowigzania, sg
przepisami szczegolnymi i jako takie wytgczajg zastosowanie przepisow art. 479 i
480 k.c. Po trzecie wreszcie, mozna prezentowac poglad, ze pomiedzy art. 479 i
art. 480 k.c. a przepisami kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji istnieje stosunek
wzajemnego uzupetniania sie. Oznacza to, ze uprawnienie zamawiajgcego dzieto
do zastepczego usuniecia wady nie istnieje obok wiasciwych uprawnien z tytutu

rekojmi, lecz jedynie w uzupetnieniu uprawnienia do zgdania usuniecia wady, gdy



przyjmujgcy zamaowienie nie usunie jej w wyznaczonym terminie. Zastepcze
usuniecie wady musi by¢ zatem poprzedzone wykonaniem przez zamawiajgcego
uprawnienia do zgdania usuniecia wady przez przyjmujgcego zamoéwienie i stanowi
ono swoistg sankcje niewykonania przez przyjmujgcego zamowienie jego
zobowigzania do usuniecia wady (art. 637 § 1 k.c.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
Sad Apelacyjny uznat, ze powstato ono na tle nienalezytego wykonania umowy o
dzieto (art. 627 k.c.). Mozna mie¢ watpliwosci, czy stron nie tgczyta umowa o roboty
budowlane (art. 647 k.c.), skoro jej przedmiotem byto wybudowanie domu
mieszkalnego, watpliwosci te nie zostaty jednak objete zagadnieniem prawnym
przedstawionym przez Sad Apelacyjny i uchylajg sie spod rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze zagadnienie uprawnien z tytutu rekojmi
za wady przy umowie o roboty budowlane przedstawia sie w zasadzie tak samo, jak
przy umowie o dzieto, zgodnie bowiem z art. 656 § 1 k.c. do rekojmi za wady
obiektu wykonanego na podstawie umowy o roboty budowlane stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Kwestia prawnej dopuszczalnosci wykonania zastepczego, jako sposobu
usuniecia wady w ramach uprawnien z tytutu rekojmi, rozwazana jest w literaturze
przede wszystkim na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi za wady
fizyczne przy umowie sprzedazy (art. 561 § 2). W kwestii tej, ktéra co do umowy o
dzieto rozstrzygana jest analogicznie, nie ma zgodnosci poglgdéw.

Ze wzgledu na tresc¢ rozstrzyganego zagadnienia prawnego rozwazania
nalezy oprze¢ na przepisach dotyczgcych umowy o dzieto. Przepisem
przewidujgcym uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od przyjmujgcego
zamowienie usuniecia wad dziefa jest art. 637 § 1 k.c., a sankcje nieusuniecia
(nieskutecznego usuniecia) wad w wyznaczonym terminie przewiduje art. 637 § 2
k.c.; sankcje te to odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego, jezeli wady sg
istotne i zgdanie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady sg
nieistotne. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamdwienie.
Mozliwos¢ taka nie wynika tez z przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi przy
sprzedazy (art. 556-576), ktére stosownie do art. 638 k.c. znajdujg odpowiednie

zastosowanie do rekojmi przy umowie o dzieto. W razie nieusuniecia przez



przyjmujgcego zamoéwienie wad dzieta w wyznaczonym terminie, zamawiajacy
mogtby wiec zgdaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt
przyjmujgcego zamowienie, jezeli do tej sytuacji znajdowatby zastosowanie ogolny
przepis art. 480 § 1 k.c., dotyczacy skutkow niewykonania zobowigzan. Kwestia ta
stanowi istote rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

Wprowadzenie szczegdlnych przepisow regulujgcych odpowiedzialnosc
przyjmujacego zamowienie za wady dzieta, chronigcych interes zamawiajgcego
(art. 636-638 k.c.), jest wynikiem uwzglednienia charakteru ekonomicznej wiezi
tgczgcej strony umowy o dzieto oraz respektowania intereséw obu stron tej umowy.
Przepisy te, chronigc interes zamawiajgcego, wyznaczajg granice tej ochrony; jest
nig interes przyjmujgcego zamodwienie. Stosownie do art. 637 § 1 zdanie drugie k.c.,
przyjmujgcy zamowienie moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych
kosztow. Artykut 637 § 2 zdanie pierwsze k.c. ogranicza uprawnienie
zamawiajgcego do obnizenia wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku”. Interes
przyjmujgcego zamowienie chroni tez podziat wad na istotne i nieistotne i zwigzane
z tym podziatem zréznicowanie uprawnien przystugujgcych zamawiajgcemu w razie
wad dzieta (art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Jak podkresla sie w literaturze,
poddanie rekojmi za wady dzieta ogdélnym przepisom o skutkach niewykonania
zobowigzan bytoby krzywdzgce dla jednej ze stron stosunku opartego na
respektowaniu wzajemnych interesow, nalezy zatem uznac, ze samodzielne
uregulowanie rekojmi za wady dzieta w zasadzie wytgcza stosowanie do tej
instytucji przepiséw ogolnych o skutkach niewykonania zobowigzan (art. 471-486
k.c.).

Stosowanie do rekojmi za wady dzieta przepiséw ogoélnych o skutkach
niewykonania zobowigzan nalezatoby dopusci¢ jedynie wyjgtkowo, gdy przepisy o
rekojmi okazg sie niewystarczajgce dla ochrony interesu zamawiajgcego dzieto,
jakg zapewnia instytucja rekojmi, jednak pod warunkiem, ze nie doprowadzi to do
naruszenia konstrukcji rekojmi uksztattowanej przez przepisy, ktore jg regulujg i
odbedzie sie bez naruszenia interesu przyjmujgcego zamowienie, chronionego tymi
przepisami. Dopuszczenie w tej sytuacji do zastosowania okreslonego przepisu
ogolnego o skutkach niewykonania zobowigzan mozliwe bytoby tylko przy
zastosowaniu Scistej jego wyktadni.

Artykut 480 § 1 k.c. dotyczy zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania,

niezaleznie od tego, co jest jego zrodtem (umowa, ustawa, orzeczenie sgdu) i moze



odnosic¢ sie do zobowigzania bezposrednio wynikajgcego z ustawy (tak jak
zobowigzanie przyjmujgcego zamowienie do usuniecia w ramach rekojmi wady
dzieta — art. 637 § 1 k.c.), gdy stosunek zobowigzaniowy, na tle ktérego powstat
obowigzek okreslony w ustawie, jest stosunkiem umownym (np. wynikajgcym z
umowy o dzieto). Przepisy zawarte w dziale kodeksu cywilnego ,Skutki
niewykonania zobowigzan”, w ktérym zamieszczony jest art. 480 § 1, rozrézniajg
jednakze niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie zobowigzania (tak
expressis verbis art. 471,473 § 1, art. 483 § 1, art. 484 § 1 i art. 485).
Uwzgledniajgc wskazywane w literaturze uwarunkowania, ktére doprowadzity do
takiego rozwigzania legislacyjnego, przyjetego najpierw w kodeksie zobowigzan i
przejetego przez kodeks cywilny, nie mozna go ignorowac. Niewatpliwie
przeczytoby zasadom logiki i domniemaniu racjonalnosci ustawodawcy
utozsamienie niewykonania zobowigzania i nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jak ujmuje sie w doktrynie, niewykonanie zobowigzania zachodzi wéwczas, gdy w
zachowaniu sie dtuznika nie wystepuje nic, co by odpowiadato spetnieniu
Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas,
gdy zachowanie sie dtuznika zmierzato do spetnienia swiadczenia, a nawet dtuznik
wedtug wiasnej oceny spetnit Swiadczenie, jednakze osiggniety przez niego wynik
odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym miato polega¢ prawidtowo
spetnione swiadczenie. Wedtug art. 476 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwitoki, gdy nie
spetnia swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia
Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dopoki wiec dtuznik
pozostaje w zwtoce, dopoty ma miejsce niewykonanie zobowigzania. Przepis art.
480 § 1 k.c., jak wszystkie inne przepisy, ktore okreslajg skutki zwtoki dtuznika i
przewidujg w razie pozostawania dtuznika w zwtoce okreslone uprawnienia
wierzyciela, dotyczy zatem niewykonania zobowigzania, a nie nienalezytego
wykonania zobowigzania. Przyjmujgcy zamdwienie, ktory w wykonaniu
zobowigzania usuniecia wad dzieta (art. 637 § 1 k.c.) przystgpit do naprawy, ale w
wyznaczonym terminie skutecznie wad nie usunat, nienalezycie wykonat
zobowigzanie. Do przypadku tego art. 480 § 1 k.c. nie znajduje zatem
zastosowania, skoro przepis ten nie odnosi sie do nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Jak powszechnie przyjmuje sie na gruncie przepisdw o rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, zawierajg one zamkniety katalog uprawnien kupujgcego z tytutu



rekojmi. Zasada ta odnosi sie odpowiednio do przepisow o rekojmi za wady dzieta.
Wyktadnia art. 480 § 1 k.c.iart. 637 § 1i 2 k.c., w wyniku ktorej zamawiajgcy
mogtby Zgdaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego
zamowienie, prowadzitaby wiec do poszerzenia katalogu uprawnien, jakie ustawa
przyznaje zamawiajgcemu z tytutu rekojmi za wady dzieta, przez jego uzupetnienie
0 nowe uprawnienie, nie przewidziane ustawg. Nalezy zauwazyc, ze uprawnienie
zamawiajgcego do powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dzieta innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie art. 636 § 1 k.c.
przewiduje dla sytuaciji, gdy przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowg. Jest to uprawnienie zamawiajgcego stuzgce
temu samemu celowi, co uprawnienie do zgdania upowaznienia przez sgd do
usuniecia wady na koszt przyjmujgcego zamowienie, a nawet korzystniejsze dla
zamawiajgcego, gdyz pozwalajgce na jego realizacje bez potrzeby wystepowania
na droge sgdowg. Takiego uprawnienia zamawiajgcego, gdy wykonane dzieto ma
wady, art. 637 k.c. nie przewiduje i z tego wzgledu trudno bytoby przyjaé, ze
zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do zgdania upowaznienia przez sad do
usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamodwienie.

Wprawdzie wykonanie zastepcze, jako sposéb usuniecia wady, nie mogtoby
dotyczyC dzieta, ktérego wykonanie zalezy od osobistych przymiotéw
przyjmujgcego zamowienie (art. 645 § 1 k.c.), to zgodzi¢ sie nalezy z
wypowiedziami zwolennikow dopuszczenia mozliwosci wykonania zastepczego w
ramach uprawnien zamawiajgcego z tytutu rekojmi, wedtug ktérych w pewnych
wypadkach wystepowania wad i nieusuniecia ich przez przyjmujagcego zamowienie
w wyznaczonym terminie, odstgpienie od umowy albo obnizenie ceny nie sg
rozwigzaniami gospodarczo uzasadnionymi i satysfakcjonujgcymi zamawiajgcego,
W jego interesie moze bowiem leze¢ utrzymanie w mocy umowy i dokonanie
naprawy wadliwego dzieta. Okolicznosci te powinny by¢ wziete pod uwage w
ramach wykfadni obowigzujgcych przepisow. Pamigtajgc o gospodarczym celu
instytucji rekojmi za wady dziefa i o tym, ze ma ona stuzy¢ zaspokojeniu
uzasadnionego interesu zamawiajgcego, nie mozna jednakze pomijac interesu
przyjmujgcego zamowienie i nie dostrzegac, ze korzysci, jakie mogtby odniesc
zamawiajgcy z przyznania mu uprawnienia do zgdania upowaznienia przez sad do
usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamdéwienie, w duzej mierze bytyby

iluzoryczne.



Jezeli realizacja uprawnienia zamawiajgcego do upowaznienia przez sad do
usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamdwienie miataby oznaczac¢ kazde
wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysokosc¢ jego kosztéw, to przyjmujgcy
zamowienie zostatby pozbawiony ochrony, ktérg zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie
drugie k.c., przyznajgcy mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagata nadmiernych
kosztow. Przyjecie dopuszczalnosci takiego wykonania zastepczego bytoby wiec
sprzeczne z ustawg. Wobec tego, ze koszty wykonania zastepczego, do pokrycia
ktérych zobowigzany bytby przyjmujgcy zamdwienie, nie mogg by¢ — bez wzgledu
na ich rzeczywistg wysokos¢ — ,nadmiernymi kosztami”, to zamawiajgcy moze, bez
zgdania upowaznienia przez sgd do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego
zamodwienie, wady te usungc i zgda¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia.
Obnizenie wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku” (art. 637 § 2 zdanie pierwsze
k.c.) ze wzgledu na wady dzieta, jezeli wady te nie dadzg sie usungé, w zasadzie
oznacza bowiem obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on
nadmierny. Mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego za wykonanie
wadliwego dzieta, aczkolwiek ograniczona do sytuacji, gdy wady nie sg istotne, jest
dogodniejsza dla zamawiajgcego niz domaganie sie na drodze sgdowej
upowaznienia do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamowienie; skorzystanie
z tej mozliwosci nieuchronnie tgczy sie z ucigzliwoscig prowadzenia postepowania
sgdowego i nie wyklucza moggcej nieraz wystgpic¢ potrzeby wytoczenia przed
sgdem kolejnej sprawy o zwrot poniesionych przez zamawiajgcego kosztow
usuniecia wad. Dopuszczenie upowaznienia zamawiajgcego przez sgd do
usuniecia wad dzieta na koszt przyjmujgcego zamowienie, jako uprawnienia
wynikajgcego z rekojmi, nie tylko podwazatoby okreslong przez przepisy o rekojmi
za wady dzieta relacje miedzy ochrong interesu zamawiajgcego a ochrong interesu
przyjmujgcego zamowienie, ale nie dostarczatoby takze srodka ochrony interesow
zamawiajgcego, z ktérego mégtby on skorzysta¢ w kazdej sytuacji wystgpienia wad
dziefa i nieusuniecia ich w wyznaczonym terminie przez przyjmujgcego zamowienie.
Skorzystanie z tego srodka mogtoby praktycznie rzecz biorgc przynies¢
zamawiajgcemu korzysc nie rekompensujgcg trudu jej uzyskania, w ostatecznym
rezultacie takg sama, jakg moze on uzyskaé, korzystajgc z przewidzianego w
przepisach o rekojmi uprawnienia do zgdania obnizenia wynagrodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie do uprawnien z tytutu rekojmi

przystugujgcych zamawiajgcemu, wymienionych w art. 637 k.c., jest wigzgce dla



stron umowy o dzieto tylko woéwczas, gdy nie postanowig inaczej (art. 558 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 638 k.c.). Nie ma przeszkdd, zeby strony umowity
sie, ze w razie wad dzieta zamawiajgcy bedzie uprawniony, nawet bez
upowaznienia sgdu, do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamowienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






