Wyrok z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02

Zadanie uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, naleznej za
okres po przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
moze byé w okolicznosciach konkretnej sprawy uznane za naduzycie prawa
(art. 5 k.c.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa, Starosty S. przeciwko
Piotrowi L. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2002 r. na
rozprawie, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn,
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 lipca
2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 4777 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie od pozwanego zaptaty kwoty 23 956,74 zt tytutem
pozostatej, nie uiszczonej czesci optaty rocznej, naleznej za uzytkowanie wieczyste
w 1998 r. dziatek gruntu, ktérych prawo wieczystego uzytkowania zostato
przeksztatcone w prawo wiasnosci decyzjami z dnia 1 kwietnia 1998 r., a optata
z tytutu tego przeksztatcenia zostata w catosci uiszczona.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo z tym uzasadnieniem, ze optata
roczna ma walor optaty niezaleznej od czasu trwania uzytkowania wieczystego w
ciggu roku, a odstepstwo od tej reguty polega jedynie na niepobieraniu optaty
rocznej w roku, w ktérym powstato prawo uzytkowania wieczystego. W ocenie tego
Sadu, skoro ustawa nie przewiduje mozliwosci stosunkowego zmniejszenia rocznej

optaty naleznej z tytutu uzytkowania wieczystego, to nie mozna tej mozliwosci



domniemywag, natomiast fakt szczegétowego uregulowania zwrotu optat za
niewykorzystany okres uzytkowania wieczystego wykonywanego niezgodnie z
umowa i jednoczesne pominiecie takich rozwigzan w przypadku przeksztatcenia
tego prawa w prawo wtasnosci, jednoznacznie wskazuje, ze nie ma luki w prawie.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie art. 33 w
zwigzku z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. 2000 r. Nr 46, poz. 543 — dalej "u.g.n.") przez
przyjecie istnienia obowigzku pozwanego uiszczenia optaty za uzytkowanie
wieczyste za caty rok 1998 r. w sytuacji, w ktérej uzytkowanie wieczyste wygasto z
dniem 31 marca 1998 r., a pozwany od dnia 1 kwietnia 1998 r. stat sie wtascicielem
nieruchomosci na podstawie decyzji o przeksztatceniu. Zdaniem pozwanego, okres
uzytkowania wieczystego, za ktory obowigzany jest uiscic¢ optate, liczy sie do dnia
wydania decyzji o przeksztatceniu, nie mozna bowiem odrywac obowigzku
uiszczania opfaty od okresu uzytkowania wieczystego.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy w Swidnicy powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
W uzasadnieniu podkreslono brak jednoznacznego ustawowego uregulowania
petnego zakresu konsekwencji finansowych przeksztatcenia prawa wieczystego
uzytkowania w prawo witasnosci, ani bowiem ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie zwalnia uzytkownika wieczystego od obowigzku zaptaty catej
optaty rocznej za rok, w ktérym nastgpito przeksztatcenie prawa, ani tez ustawa
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (jedn. tekst: Dz.U. 2001, Nr
120, poz. 1299) nie dopuszcza mozliwosci zmniejszenia optaty z tytutu
przeksztatcenia dokonanego w ciggu roku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zasady stusznosci i ekwiwalentnosci swiadczen
przemawiajg za zasadnoscig pogladu, ze opfata roczna za uzytkowanie wieczyste
nalezy sie uprawnionemu tylko do czasu, gdy byt on wtascicielem nieruchomosci,
natomiast zgdanie uiszczenia optaty przez nowego wiasciciela za okres po
przeksztatceniu prawa, a wiec po utracie przez Skarb Panstwa lub gmine przymiotu
wiasciciela, nalezatoby uzna¢ za zgdanie swiadczenia nienaleznego.

Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje:



Okolicznosci sprawy sg bezsporne. Pozwany byt uzytkownikiem wieczystym
dziatek gruntu na podstawie umowy zawartej dnia 23 stycznia 1992 r. Decyzjami
administracyjnymi z dnia 1 kwietnia 1998 r. prawo uzytkowania wieczystego,
przystugujgce dotychczas pozwanemu, zostato przeksztatcone w prawo witasnosci
na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo witasnosci.
Optate w ustalonej decyzjami wysokosci za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci pozwany uiscit w catosci, zarazem uiszczajgc 1/4
optaty rocznej za prawo uzytkowania wieczystego, a wiec tylko w czesci
odpowiadajgcej okresowi, w ktorym byt uzytkownikiem wieczystym.

Spér sprowadzit sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy powdd jest
uprawniony do domagania sie od pozwanego pozostatej czesci optaty za
uzytkowanie wieczyste, a wiec naleznej za te czes¢ 1998 r., w ktorej pozwany nie
byt juz uzytkownikiem wieczystym, lecz wiascicielem. (...)

Przepis art. 238 k.c. jest Zrodtem obowigzku uiszczania optaty rocznej przez czas
trwania prawa uzytkowania wieczystego. Réwniez art. 71 ust. 1i 4 u.g.n. przewiduje
optaty roczne za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, ktore
Wnosi sie przez caty okres jego trwania, w terminie okreslonym tym przepisem, z
gory za dany rok. Z wymienionych wyzej przepiséw wynika, ze ustawodawca nadat
optatom naleznym za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego wytgcznie
charakter optat rocznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r.,
I CKN 639/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 121), mimo istnienia oczywistej mozliwosci
wygasniecia tego prawa w ciggu roku i to zaréwno wskutek rozwigzania umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przed uptywem okresu ustalonego w
umowie, jak tez wskutek przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Jednak tylko w pierwszej z wymienionych sytuacji, tj. w razie
wczesniejszego rozwigzania umowy, przewidziano w art. 33 ust. 3 u.g.n. obowigzek
zwrotu optat wniesionych z tytutu uzytkowania wieczystego za nie wykorzystany
okres tego uzytkowania.

Ustawodawca nie przewiduje natomiast ani obowigzku zwrotu nowemu
wiascicielowi czesci wniesionej juz optaty rocznej, ani zwolnienia go z obowigzku jej
uiszczenia za okres od chwili wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego wskutek
jego przeksztatcenia w prawo wtasnosci. Wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 71

ust. 4 zdanie drugie u.g.n., jest jedynie zwolnienie uzytkownika wieczystego z



obowigzku uiszczenia optaty rocznej za ten rok, w ktorym prawo uzytkowania
wieczystego zostato ustanowione, a wiec nie za rok, w ktérym prawo to wygasto
wskutek jego przeksztatcenia.

W pismiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze skoro optata za uzytkowanie
wieczyste ma charakter optaty rocznej, przeto nalezna jest uprawnionemu w
catosci, bez wzgledu na to, ile czasu prawo uzytkowania wieczystego faktycznie
istniato w danym roku. Podkresla sie, ze obowigzek uiszczenia przedmiotowej
optaty powstaje z dniem 1 stycznia danego roku, a termin 31 marca tego roku jest
tylko terminem wykonania wczesniej juz powstatego obowigzku zaptaty. W
konsekwencji, w pismiennictwie broni sie poglgdu o niezaleznosci obydwu opftat, a
zatem o istnieniu obowigzku tgcznego ich uiszczenia za rok, w ktérym dokonano
przeksztatcenia, bez wzgledu na to, w ktérej fazie tego roku nastgpito uwtaszczenie.
Roéwniez w orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, ze przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nie zwalnia z obowigzku uiszczenia
catej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym decyzja o
przeksztatceniu zostata wydana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 2367/98, ONSA 2000, nr 4, poz. 155).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie kwestionuje
faktu, ze powodowi przystuguje prawo podmiotowe, ktdrego realizacji dochodzi on
W niniejszym procesie, a ktdérego byt jest niezalezny od otrzymanej juz wczesniej w
catosci optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Jednakze wystgpienie przez strone powodowg z takim powodztwem jest
czynieniem ze swego prawa uzytku w sposob sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie powoda nie moze wiec by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Optata roczna, nalezna od uzytkownika wieczystego, jest pewnego rodzaju
ekwiwalentem za korzystanie z cudzej nieruchomosci w sposob okreslony umowg o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, natomiast optata za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci jest wynagrodzeniem za
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci gruntowej w szczegdlny sposob,
przewidziany ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. Wynagrodzenie to stuzy
zrekompensowaniu dotychczasowemu witascicielowi (Skarbowi Panstwa lub gminie)

utraty przystugujgcego mu do nieruchomosci gruntowej prawa wtasnosci oraz utraty



statego doptywu kwot z tytutu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste Obydwa te
cele, spetniane przez optate nalezng z tytutu przeksztatcenia, wyrownujg catkowicie
uszczerbek dotychczasowego wtasciciela gruntu, powstaty w nastepstwie utraty
przezen prawa wtasnosci nieruchomosci wskutek uwtaszczenia dotychczasowego
uzytkownika wieczystego, domaganie sie zatem jeszcze optaty za uzytkowanie
wieczyste, i to za okres, w ktorym pozwany byt juz wiascicielem, jest wiec
nieuzasadnione.

Takie dziatanie powoda jest w okolicznosciach niniejszej sprawy sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. (...)

Dochodzenie przez niego roszczenia nalezato takze uznac za zachowanie
sprzeczne z zasadg wspofzycia spotecznego, rozumiang jako koniecznosc¢
opierania sie uprawnionego na wzgledach stusznosci, oraz kierowania sie w
dziataniu dobrymi obyczajami i dobrg wiarg. Tych wymogow nie moze catkowicie
przystania¢ niezbedna starannos¢ i troska podmiotow prawa publicznego,
niewatpliwie konieczna dla ochrony interesow fiskalnych Panstwa. Podmioty
nalezgce i do tej kategorii muszg w swych zachowaniach kierowac sie takze
usprawiedliwionym przekonaniem, ze, dbajgc o interes powszechny nie krzywdzg
nikogo swoim postepowaniem. Wymag ten wydaje sie oczywisty w Swietle art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej
jest obowigzkiem Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej demokratycznym panstwem
prawa.

Powyzsze stanowisko nie jest jednak de lege lata rownoznaczne z utratg przez
powoda prawa podmiotowego, wynikajgcego z art. 71 ust. 114 u.g.n. W
piSmiennictwie dominuje trafny poglad, ze naduzycie prawa podmiotowego nie
moze prowadzi¢ do jego utraty. Celem art. 5 k.c. jest wyznaczenie granic, w ktérych
czynienie uzytku z prawa jest dozwolone. Przekroczenie tych granic przez
uprawnionego wywotuje wiec wytgcznie ten skutek, ze jego zachowanie nie jest juz
wykonywaniem istniejgcego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. (...)

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit apelacje pozwanego w ten
sposbb, ze zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, oddalajgc
powoddztwo (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 991108 § 1 k.p.c. oraz § 7 pkt 5 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci



adwokackie oraz optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze

zm.).



