Postanowienie z dnia 15 lutego 2002 r., V CKN 1100/00

Nieusuwalna nastepcza utrata zdolnosci sgdowej strony uzasadnia

umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Filomena Barczewska
Sedzia SN Helena Ciepta

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa S. Przedsigbiorstwa Budownictwa
Przemystowego w likwidacji w S. przeciwko G. Przedsiebiorstwu Wodociggow,
Zarzagdowi Inwestycji w K. o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 15 lutego 2002 r. na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1999 r.

uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca 1999 r. oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1999 r. i umorzyt

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowicach —
zmieniajgc zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 marca
1999 r. — zasagdzit od pozwanego G. Przedsiebiorstwa Wodociggoéw, Zarzadu
Inwestycji w K. na rzecz powoda S. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystu w S.
w likwidacji kwote 209 343,14 zt z odsetkami i kosztami procesu.

W kasacji strona pozwana wniosta o zmiane tego wyroku i oddalenie powodztwa.

W toku postepowania kasacyjnego, umowg z dnia 3 marca 2000 r., powdd
sprzedat Zaktadom Dolomitowym ,S.” w J. w likwidacji wierzytelno$¢ dochodzong w
tej sprawie za kwote 21 000 zt. Zarzadzeniem Nr (...) Wojewody S. z dnia 21
kwietnia 2000 r. uznano S. Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego w S. za

zlikwidowane z dniem 13 marca 2000 r., czego konsekwencjg byto wykreslenie



powoda z rejestru przedsiebiorstw panstwowych postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2000 r.

Strona pozwana nie wyrazita zgody na wejscie nabywcy prawa na miejsce
zbywcy, na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nastepstwem utraty zdolnosci sgdowej powoda byto zawieszenie postepowania
kasacyjnego (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Proces nie moze by¢ ponadto kontynuowany
z udziatem nabywcy prawa (wierzytelnosci), objetego sporem, ze wzgledu na brak
zgody strony pozwanej na wejscie nabywcy w miejsce zbywcy (art. 192 pkt 3
k.p.c.). Nalezy w konsekwenciji rozwazyc, czy i na jakich warunkach postepowanie
sgdowe bedzie mogto by¢ kontynuowane.

W razie utraty zdolnosci sgdowej strony, postepowanie zostanie podjete z chwilg
ustalenia jej ogoélnego nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.), okolicznosci
rozpoznawanej sprawy dowodzg jednak, ze nie istnieje ogdlny nastepca prawny
powodowego przedsiebiorstwa panstwowego po jego likwidacji. Zasadg jest, ze
Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania przedsiebiorstw
panstwowych (art. 40 § 1 k.c.). Gdyby — czego nie odnotowano w rozpoznawanej
sprawie — pozostatg po likwidacji czes¢ mienia przejgt Skarb Panstwa, to jego
ograniczona odpowiedzialnosc¢ (art. 40 § 2 k.c.) nie pozwalataby na uznanie go za
ogoblnego nastepce prawnego powodowego przedsiebiorstwa. Z kolei, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) okresla nastepstwo prawne podmiotu
bedgcego nabywcg catego przedsigbiorstwa i nie obejmuje przypadku sprzedazy
zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa panstwowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., | CR 149/88, OSNC
2001, nr 5, poz. 75). Tym bardziej wiec nie moze zaktualizowa¢ sie ogodlne
nastepstwo prawne nabywcy jednego ze sktadnikow mienia (okre$lone;j
wierzytelnosci) likwidowanego przedsiebiorstwa. Zaktady Dolomitowe ,S.” w J.
nabyty tylko dochodzong wierzytelnos¢ powoda z tytutu wykonanych na rzecz
pozwanego roboét, przeto sg tylko nabywcami prawa w rozumieniu art. 192 pkt 3
k.p.c., a nie ogéinym nastepcg prawnym zlikwidowanego przedsigbiorstwa
panstwowego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ten nabywca wierzytelnosci, objetej
sporem, mogt wstgpi¢ do procesu jedynie na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c., co

okazato sie niemozliwe z racji odmowy pozwanego.



Konsekwencjg ujawnienia w postepowaniu kasacyjnym definitywnego braku
0golnego nastepcy prawnego powoda jest niedopuszczalno$¢ wyrokowania.
Pierwotny nieusuwalny brak w zakresie zdolnosci sgdowej prowadzi w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 31§ 2
k.p.c. w zwigzku z art. 71 k.p.c.), natomiast nienaprawialna, nastepcza utrata
zdolnosci sgdowej uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c.

Bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej powoda wywotuje potrzebe umorzenia
catego postepowania, poniewaz umorzenie postepowania kasacyjnego
spowodowatoby uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, ktére pozwany w kasacji kwestionowat w catosci. Nabywca wierzytelnosci
powoda moze natomiast odrebnie dochodzi¢ swoich uprawnien. Z przedstawionych
przyczyn nalezato uchyli¢ wyroki wydane w obu instancjach i umorzy¢

postepowanie w sprawie (art. 393*° k.p.c.).



