Wyrok z dnia 20 lutego 2002 r.
Il RN 211/00

Przepis art. 41 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodz-
twa (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.) ustanawia do-
mniemanie kompetencji organu wykonawczego, jakim jest zarzad wojewodz-
twa, odmiennie niz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) formutujacy je
na rzecz rady gminy jako organu stanowigcego.

Prowadzenie szkét lub innych placéwek oswiatowych nie jest wymienio-
ne w art. 18 pkt 1-19 i pkt 21 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa oraz w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) jako sprawa zastrzezona do
kompetencji sejmiku wojewoédztwa. Zastosowanie ma wiec art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa, stanowiacy o wykonywa-

niu zadan nalezagcych do samorzadu wojewdédztwa przez jego zarzad.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2002 r. sprawy ze skargi
Marszatka Wojewddztwa M. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody M. w przedmio-
cie orzeczenia niewaznosci uchwat Zarzgdu Wojewodztwa M., na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 8 marca 2000 r. [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admini-

stracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewoda M. rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 24 sierpnia 1999r. wyda-

nym na podstawie art. 82 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 78 i 79 ustawy z dnia 5 czerwca



1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) orzekt o niewaz-
nosci nastepujacych uchwat Zarzagdu Wojewddztwa M.:

1) [...] z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie konkursu na stanowisko Dyrektora Me-
dycznego Studium Zawodowego [...]w P.;

2) [...] z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie konkursu na stanowisko Dyrektora Me-
dycznego Studium Zawodowego [...] w W_;

3) [...] z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie konkursu na stanowisko Dyrektora Woje-
wodzkiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieliw W .;

4) [...] z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie konkursu na stanowisko Dyrektora
Osrodka Metodycznego w P.;

5) [...] z dnia 11 sierpnia 1999 r. w sprawie sprostowania niektérych uchwat Zarzadu
Wojewddztwa M.

W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki podat, Ze na mocy uchwat [...] z dnia
29 kwietnia 1999 r. Zarzgdu Wojewodztwa M. w sprawie konkurséw na stanowiska
dyrektoréw szkét i placéwek, ktérych organem prowadzgcym jest samorzgd woje-
wodzki, podjeto czynnosci prawne dotyczgce obsady tych stanowisk, okreslajgc w
nich regulaminy komisji konkursowej, a takze powotanie samych komisji. Natomiast
uchwatg [...] z dnia 11 sierpnia 1999 r. Zarzad dokonat sprostowania podstawy praw-
nej wczesniejszych uchwat.

W ocenie Wojewody wszystkie te uchwaty Zarzad podjat z ewidentnym naru-
szeniem swojej wtasciwosci, co skutkowaé winno ich niewaznosc¢, albowiem wszedt
on w uprawnienia przynalezne ustawowo sejmikowi wojewddztwa. Zarzgd mylnie
zinterpretowat przepisy art. 3 pkt 5 w zwigzku z art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996r. Nr 67, poz. 329 ze
zm.), kwalifikujgc Zarzgd Wojewddztwa jako organ prowadzacy szkote lub placdéwke,
wywodzgc to z przekonania, ze organem wiasciwym jest ten, kto dokonuje powotania
na te stanowiska. Takie stanowisko jest w ocenie Wojewody btedne i nie zastuguje
na ochrone prawng, co potwierdza liczne i jednoznaczne orzecznictwo w tej kwestii,
w szczegolnosci uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1994r., W 9/93
(OTK 1994 nr 1, poz. 20), w ktorej wskazano wyraznie, ze uprawnienia do powotania
komisji konkursowej oraz okreslenia regulaminu jej pracy w gminie przystugujg radzie
gminy. Uchwata ta nie stracita na aktualnosci rowniez na gruncie obecnie obowigzu-
jacego prawa, co w konsekwencji powoduje, ze w niniejszej sprawie uprawnienia

takie przystugiwa¢ mogg jedynie sejmikowi, a nie Zarzgdowi Wojewddztwa, a zatem



inaczej niz to wynika z zakwestionowanych uchwat. Okolicznosci tej nie zmienia fakt
proby konwalidacji wadliwych uchwat, dokonanych uchwatg z dnia 11 sierpnia 1999
r. [...], albowiem czynnosci tych nie moze dokonac¢ organ od poczgtku do tego nie-
uprawniony, co rowniez i te uchwate czyni przez to wadliwg. Zatem Zarzad Woje-
wodztwa podejmujgc uchwaty z naruszeniem swojej wtasciwosci, a wiec z narusze-
niem konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), spowodowat, ze nie
mogg one z powyzszych przyczyn funkcjonowac jako obowigzujgce akty prawne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody M. ztozyt skarge Marszatek Woje-
wodztwa M. dziatajgcy w imieniu Zarzgdu Wojewodztwa M. i wnidst o uchylenie w
catosci rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody M. z dnia 24 sierpnia 1999r. [...],
orzekajgcego niewaznos¢ czterech uchwat Zarzadu w sprawie konkursu na stanowi-
sko dyrektora jednostek oswiatowych oraz uchwaty w sprawie sprostowania niekto-
rych uchwat Zarzgdu Wojewoddztwa M., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr
91, poz. 576 ze zm.) oraz art. 36a ust. 5 w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

W uzasadnieniu skargi Marszatek Wojewddztwa M. podat, ze zarzad Woje-
wodztwa M., realizujgc ustawowe zadania wynikajgce z art. 36a ust. 5 ustawy o sys-
temie oswiaty podjgt uchwaty w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora w czte-
rech jednostkach oswiatowych, ustalajgc sktad komisji konkursowych oraz regulamin
konkursu. Nadto Marszatek Wojewddztwa M. stwierdzit, ze gmina, powiat i woje-
wodztwo majg odrebnie okreslony ustawowo status. Gmina jest podstawowa, o cha-
rakterze lokalnym, jednostkg samorzadu terytorialnego. Wojewddztwo oznacza naj-
wiekszg jednostke podziatu terytorialnego i jest regionalng wspolnotg samorzgdowa.
Ma to swoje konsekwencje zaréwno w zakresie podziatu zadan publicznych, sposo-
bu ich wykonywania, jak i w zakresie kompetencji organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie dawat wyraz przekonaniu o istnieniu
zasady kompetencyjnosci, ktorej rozwinieciem jest zasada niedopuszczalnosci za-
stepowania jednego organu samorzgdowego przez inny organ. Przy tym zakres za-
dan przynaleznych danemu organowi jednostki samorzadu terytorialnego wynika z
przepisow okreslonych ustaw. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Wojewody M. wyrazonym w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego, iz wiasci-
wos¢ rady gminy w danej sprawie nalezy odnie$¢ wprost do kompetencji sejmiku

wojewddztw, tzn. na zasadzie analogii przenosi¢ uprawnienia organéw gminy na od-



powiedni organ szczebla powiatowego i wojewodzkiego. Zdaniem Marszatka Woje-
wodztwa M. organem prowadzgcym szkote i placéwke oswiatowg w tej sprawie, tzn.
powotujgcym komisje konkursowg i okreslajgcym regulamin jej pracy jest Zarzad
Wojewddztwa M. Uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa nie sg wiec dotkniete wadg nie-
waznosci.

Niezaleznie od tego, rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda M. uniewaznit
uchwate Zarzadu [...] z dnia 11 sierpnia 1999 r. w sprawie sprostowania niektorych
uchwat Zarzagdu Wojewddztwa M. Btad tego rozstrzygniecia polega na tym, ze
uchwata ta prostuje nie tylko podstawy prawne, gdyz to jest jej przedmiotem, w sto-
sunku do ktorych orzeczono niewazno$¢ zaskarzonym rozstrzygnieciem, lecz doty-
czy wielu innych uchwat. Nie byto wiec podstaw prawnych do jej uniewaznienia w
catosci. Tak wiec rowniez i w tym zakresie rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody M.
jest wadliwe. Zdaniem Marszatka Wojewddztwa M. skarga zastuguje w petni na
uwzglednienie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2000 r.
[...] skarge oddalit powotujgc w uzasadnieniu nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
w celu przeprowadzenia konkursu dla obsady stanowiska dyrektora organ prowa-
dzgcy szkote lub placoéwke okresla regulamin oraz powotuje Komisje Konkursowa.
Wedle art. 3 pkt 5 tej ustawy organem prowadzgcym szkote lub placéwke jest mini-
ster, jednostka samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne i fizyczne. W niniejszej
sprawie w istocie rozstrzygniecia wymaga spér co do tego jaki organ nalezy uznac za
organ prowadzgcy szkote, skoro jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje
zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych, a ustawodawca
nie sprecyzowat, o jaki organ jednostki samorzadu terytorialnego chodzi. W naszym
systemie prawnym o wtasciwosci danego organu do rozpoznawania i zatatwiania
okreslonej kategorii spraw stanowig nie przepisy normujgce zakres dziatania i zada-
nia tego organu, a przepisy prawne regulujgce kompetencje, ktére sg zawarte w
przepisach o charakterze materialnoprawnym, w tym wypadku w ustawie o systemie
oswiaty. Tylko wiec analiza tych przepisow przynie$¢ moze odpowiedz na pytanie
jaki organ jednostki samorzgdu terytorialnego jest organem prowadzgcym szkote. W
analizie tej pomocny bedzie wynikajgcy z doktryny prawa administracyjnego i skore-
lowany z podziatem zadanh organdw i jednostek samorzadu terytorialnego, podziat

kompetencji na stanowigce i wykonawcze. W tym kontekscie nalezy wyprowadzic



wniosek, ze prowadzenie szkoty nalezy do kompetencji stanowigcych; ktére realizo-
wane sg przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. W wypadku
wojewddztwa samorzgdowego tym organem jest sejmik wojewodztwa zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91,
poz. 576 ze zm.).

Whiosek ten wynika bowiem z przewidzianych przepisami ustawy o systemie
oswiaty kompetencji przypisanych organowi prowadzgcemu szkote do ktérych nale-
zg: 1) zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw nauki, wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 pkt 1) , 2) wykony-
wanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie (art.
5 ust. 7 pkt 2), 3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
szkoty lub placéwki (art. 5 ust. 7 pkt 3), 4) wyposazenie szkoty lub placowki w pomo-
ce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnej realizacji programow nauczania, wy-
chowania i innych zadan statutowych (art. 5 ust. 7 pkt 4), 5) w celu wykonania wy-
mienionych wyzej zadan — tworzenie jednostek obstugi ekonomiczno-administracyj-
nej szkot i placowek (art. 5 ust. 7 pkt 9), 6) sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
szkoty lub placoéwki w zakresie spraw finansowych i organizacyjnych, a w szczegol-
nosci: a) prawidtowoscig dysponowania przyznanymi szkole srodkami budzetowymi
oraz gospodarowania mieniem, b) przestrzeganiem obowigzujgcych przepiséw doty-
czacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow i ucznidéw, c) przestrzeganie
przepisow dotyczgcych organizacji pracy szkoty i placéwki (art. 34a ust. 1 2), 7) po-
wierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki ( art. 36a ust. 1) , 8) przedtuzenie
okresu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki na kolejny okres (art.
36a ust. 9), 9) zaktadanie szkoty lub placéwki, podpisywanie aktu zatozycielskiego,
nadawanie pierwszego statutu (art. 58 ust. 1, 2i 6), 10) likwidacja szkoty (art. 59 ust.
1, 2), 11) przeksztatcenie szkoty (art. 59 ust. 6), 12) potgczenie szkét w zespodt (art.
62 ust. 1), 13) rozwigzanie zespotu szkodt oraz nadanie szkotom lub placowkom
wchodzgcym w sktad zespotu odrebnych statutow (art. 62 ust. 5), 14) okreslenie za-
sad gospodarki finansowej szkét (art. 80 ust. 1).

Wszystkie te kompetencje przypisane organowi prowadzgcemu szkote majg
charakter kompetencji stanowigcych i wigzg sie scisle z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych. Natomiast zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty srodki
niezbedne na realizacje zadan oswiatowych zagwarantowane sg w dochodach jed-

nostek samorzadu terytorialnego. Gospodarowanie tymi dochodami w postaci



uchwalania budzetu wojewoddztwa nalezy do wytgcznej wiasciwosci sejmiku woje-
wodztwa, zgodnie z art. 18 pkt 5, 6, 7, 9, 10 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Ta
ostatnia ustawa dokonata ogélnego podziatu zadan (nie kompetenciji) pomiedzy or-
gany samorzgdu wojewodztwa. Natomiast dopiero przepisy prawnomaterialne dajg
podstawe do okreslenia kompetencji poszczegdlnych organow. | tak przepis art. 18
pkt 20 tej ustawy wskazuje, ze do wytgcznej wtasciwosci sejmiku wojewodztwa na-
lezy podejmowanie uchwat ,w innych sprawach zastrzezonych ustawami i statutem
wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa”. Majgc wiec na uwadze, ze
przewidziane przepisami ustawy o systemie oswiaty dla organu prowadzgcego
szkote, kompetencje majg charakter stanowigcy, uchwate w sprawie okreslenia re-
gulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty oraz powotania Komisji Konkur-
sowej powinien podjgc sejmik wojewddztwa, co bytoby zgodne z powotanym wyzej
przepisem art. 18 pkt 20 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa. Taki byt tez pierwotny
zamyst zatatwienia niniejszej sprawy, gdyz podjete, wprawdzie przez Zarzad Woje-
wodztwa M., uchwaty bedace przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego powotywaty
jako podstawe prawng tenze art. 18 pkt 20 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa.
Sprostowanie tych uchwat nastgpito dopiero po wystgpieniu Wojewody M. (w piSmie
z dnia 29 lipca 1999 r.) do Urzedu Marszatkowskiego o spowodowanie przestania
uchwat bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego w zwigzku z tym, ze
uchwaty te nie zostaty przestane w trybie okreslonym przepisami ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa.

Nota bene sprostowanie podstaw prawnych dotyczyto tylko czterech uchwat
bedgcych przedmiotem pdzniejszego zaskarzenia, a nie jak podaje w skardze Mar-
szatek Wojewodztwa, ze dotyczyto rowniez wielu innych uchwat (vide: uchwata [...]
Zarzgdu Wojewddztwa M. z dnia 11 sierpnia 1999r.). Sprostowanie podstaw praw-
nych uchwat polegato zas na zastgpieniu dotychczasowej podstawy, tj. art. 18 pkt 20
ustawy o0 samorzgdzie wojewoddztwa - art. 41 ust. 1 i 2 pkt 6 tejze ustawy, ktory sta-
nowi, ze zarzgd wojewodztwa wykonuje zadania nalezgce do samorzgdu woje-
wodztwa, nie zastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa i wojewodzkich samorza-
dowych jednostek organizacyjnych, a w szczegdlnosci do jego zadanh nalezy miedzy
innymi kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci wojewddzkich samo-
rzgdowych jednostek organizacyjnych, w tym powotywanie i odwotywanie ich kierow-
nikdw. Przepis ten jako ogolna klauzula dotyczgca zadan (a nie kompetenciji) zarza-

du wojewddztwa nie moze zmieni¢ wynikajgcej z przepisdw ustawy o systemie



oswiaty kompetencji organu prowadzgcego szkote.

Dodac nalezy, ze nadal pozostajg aktualne wywody zawarte w uchwale Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1994r. (W. 9/93 ogtoszone w OTK z 1994 .
Nr 1, poz. 20), dotyczgce rozwazanej kwestii, kto jest organem prowadzgcym szkote,
cho¢ wywaod dotyczy innej sytuacji prawnej, jesli chodzi o strukture i przepisy ustro-
jowe dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast wskazac¢ nalezy, ze zarzgd wojewddztwa jest organem wykonaw-
czym wojewddztwa (zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa), a
podstawowym jego zadaniem jest wykonywanie uchwat sejmiku wojewddztwa, a w
szczegolnosci budzetu wojewddztwa. Gdyby wiec na chwile zatozy¢, ze organem
prowadzgcym szkote jest zarzgd wojewoddztwa, to podejmowatby uchwate np. o
utworzeniu szkoty, a sejmik wojewodztwa miatby obowigzek zagwarantowania $rod-
kow w budzecie wojewddztwa na realizacje tego zadania. Taka konstrukcja odwra-
cataby role obu organdéw okreslong w ustawie o samorzgdzie wojewddztwa.

Réwniez nie do przyjecia jest teza, ze tylko kompetencje wynikajgce z art. 36a
ust. 5 ustawy o systemie oswiaty do okreslenia regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty oraz powotania komisji konkursowej nalezg do zarzgdu wojewodz-
twa, a inne kompetencje organu prowadzgcego szkote, wynikajgce z ustawy o sys-
temie oswiaty nalezg do sejmiku wojewddztwa. Ustalenie , ktory organ jest organem
prowadzgcym szkote musi bowiem odnies¢ sie do wszystkich uprawnien tego organu
wynikajgcych z ustawy o systemie oswiaty. Stwierdzi¢ nalezy, ze powotany w piSmie
procesowym Marszatka Wojewddztwa M. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go-Osrodka Zamiejscowego w todzi, sygn. akt Il SA/Ld 822/99 z dnia 8 lipca 1999 .,
wigze organy administracji i sgd jedynie w sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzyg-
niecia, co wynika z art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznat, ze skarga Marszatka Wojewddztwa M.
nie jest zasadna i na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sagdzie Admini-
stracyjnym orzekt jak w sentenciji.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzucit razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym oraz art. 82 ust. 1 i ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 sa-

morzgdzie wojewodztwa i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie



Administracyjnym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
W ocenie Ministra Sprawiedliwosci wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego za-
padt z razgcym naruszeniem wymienionych na wstepie przepiséw.

Zgodnie z art. 36° ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
,W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzgcy szkote lub placowke okresla
regulamin konkursu oraz powotuje komisje konkursowg". Przepis art. 3 pkt 5 ustawy
stanowi zas, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o
organie prowadzgcym szkote lub placéwke - nalezy przez to rozumie¢ ministra, jed-
nostke samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne i fizyczne. Przepisy powotanej
ustawy nie okreslajg, ktéry z organdéw jednostki samorzadu terytorialnego powotany
jest do petnienia zadanh organu prowadzgcego szkote lub placowke, na co wskazat
takze Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat sie na jednoznaczne okreslenie w
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktory organ jednost-
ki samorzgdu terytorialnego ma by¢ organem prowadzgcym szkote lub placéwke, to
znaczy iz kwestie te pozostawit do uregulowania w przepisach dotyczgcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Dopuszcza to mozliwo$¢ odmiennych rozwigzan w
tym zakresie na poszczegoélnych szczeblach samorzgdu terytorialnego (gminy, po-
wiatu, wojewoddztwa).

Jezeli zatem w gminie funkcje organu prowadzgcego szkote lub placowke wy-
konuje rada gminy na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), wlasciwos$¢ organdw samorzadu
wojewddzkiego w tym zakresie powinna by¢ okreslona przy uwzglednieniu tresci
przepisow art. 18 i art. 41 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie z art. 18 tej
ustawy do wytgcznej wiasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy podejmowanie
uchwat wyliczonych w pkt 1 - 19 i pkt 21 oraz ,w innych sprawach zastrzezonych
ustawami i statutem wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa". Tak wiec
warunkiem wykonania przez sejmik zadan jest istnienie podstawy ustawowej wska-
zujgcej sejmik jako organ samorzgdu wojewodzkiego wiasciwy dla danej sprawy. 1)
Przepis zas art. 41 ust. 1 powotanej ustawy stanowi, ze zarzagd wojewddztwa wyko-
nuje zadania nalezgce do samorzgdu wojewddzkiego, nie zastrzezone na rzecz sej-
miku wojewodztwa i wojewodzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa zawiera domniemanie kompetencji na rzecz



wiasnie tego organu, co oznacza, ze jezeli istniejg zadania samorzgdu wojewodztwa
nie zastrzezone dla sejmiku wojewddztwa lub wojewodzkich samorzgdowych jedno-
stek organizacyjnych, ich wykonawcg jest zarzgd wojewddztwa. Stad tez zawarte w

art. 41 ust. 2 wyliczenie zadan ma charakter jedynie przyktadowy.

Przepis art. 41 powotanej ustawy odmiennie zatem anizeli art. 18 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. formutujacy ustawowg zasa-
de domniemania kompetencji na rzecz rady gminy, ustanawia jg na rzecz organu
wykonawczego jakim jest zarzgd wojewddztwa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1994 r., W 9/93 (OTK 1994 nr
1, poz. 20) - powotana przez Wojewode M. w rozstrzygnieciach nadzorczych z dnia
24 sierpnia 1999 r., a takze przez Naczelny Sgd Administracyjny - dotyczgca rozwa-
zanej kwestii, kto jest organem prowadzgcym szkote lub inng placowke oswiatowg
podporzgdkowang gminie, nie moze miec zastosowania odnosnie do okreslenia wta-
Sciwosci organdw samorzgdu wojewodztwa. Ponadto, jezeli w wymienionych usta-
wach nie zostat wskazany wprost jako organ wiasciwy sejmik wojewddztwa, to orga-
nem kompetencyjnym do zatatwienia danej sprawy jest zarzgd wojewoddztwa.

Prowadzenie szkét lub innych placowek oswiatowych nie zostato wymienione
wsrod spraw zastrzezonych do kompetencji sejmiku wojewddztwa w art. 18 pkt 1-19 i
pkt 21 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa ani przez ustawe o systemie oswiaty. W
takim wypadku ma zastosowanie art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa
stanowigcy o wykonaniu zadanh nalezgcych do samorzgdu wojewddztwa przez za-
rzgd wojewodztwa. Skoro wiec w przepisach ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzgdzie wojewoOdztwa istniata podstawa do wydania przez Zarzgd Wojewddztwa
M. wymienionych na wstepie uchwat, stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art.
82 ust. 1i 2 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, ktéry przewiduje, ze tylko istotne
naruszenie prawa wywotuje skutek w postaci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, na-

stgpito z razgcym naruszeniem wymienionych na wstepie przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. W rozpoznawanej
sprawie jest niesporne, ze prowadzenie szkét i placéwek, o ktérych mowa w uchwa-
tach zarzadu Wojewodztwa M. z dnia 29 kwietnia 1999 r., nalezy do zadan tego Wo-

jewodztwa, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
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samorzadzie wojewddztwa. Nalezy podkresli¢, ze podmiotem wykonujgcym zadania
o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami w zakresie edukacji publicznej jest
samorzad wojewodztwa rozumiany jako osoba prawna (prawa publicznego), nie za$
jedynie jako zespdt organdw tej jednostki samorzgdu terytorialnego. Ma to znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o tyle, ze przepis art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty stanowigcy, ze ilekro¢ w dalszych przepisach
jest mowa bez blizszego okreslenia o organie prowadzgcym szkote lub placowke -
nalezy przez to rozumie¢ ministra, jednostke samorzadu terytorialnego, inne osoby
prawne i fizyczne, btednie kwalifikuje jednostke samorzadu terytorialnego jako organ.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gmina, powiat i wojewddztwo samorzgdowe nie sg
organami administracji publicznej, lecz wspdélnotami samorzgdowymi posiadajgcymi
osobowosc¢ prawng. W rozpoznawanej sprawie nie idzie zatem o to, czy wojewddz-
two samorzgdowe jako organ prowadzgcy wymienione szkoty i placowki jest upraw-
nione do podejmowania wymienionych w art. 36a ustawy o systemie oswiaty czyn-
nosci zastrzezonych dla organu prowadzgcego szkote lub placéwke, lecz o to, ktéry z
ustawowych organéw wojewddztwa samorzgdowego jest wlasciwy do dokonania
tych czynnos$ci w imieniu tej jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy takze wy-
raznie podkresli¢, ze zaden z ustawowo okreslonych organéw samorzgdu woje-
wodztwa nie staje sie przez to organem prowadzgcym szkote lub placéwke w rozu-
mieniu art. 36a w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, bowiem podmio-
tem takim jest wylgcznie samorzad wojewddztwa rozumiany jako wyposazona w
osobowos$¢ prawng wspolnota samorzgdowa.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne zatem nie tyle znaczenie pojecia: organ
prowadzgcy szkote lub placowke, ile sporne jest to, ktdéry z organéw samorzgdu wo-
jewddztwa, a mianowicie zarzad czy sejmik wojewoddztwa, jest wtasciwy do podej-
mowania czynnos$ci w imieniu samorzgdu wojewoddztwa jako podmiotu prowadzagce-
go szkofte.

Trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze wtasciwos$¢ organéw samorza-
du wojewoddzkiego w tym zakresie powinna by¢ okreslona przy uwzglednieniu tresci
przepisow art. 18 i art. 41 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Zgodnie z art. 18 tej
ustawy do wytgcznej wiasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy podejmowanie
uchwat wyliczonych w pkt 1 - 19 i pkt 21 oraz ,w innych sprawach zastrzezonych
ustawami i statutem wojewodztwa do kompetencji sejmiku wojewodztwa". Konieczng

przestankg wykonania przez sejmik zadan jest istnienie podstawy ustawowej wska-
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zujgcej sejmik jako organ samorzgdu wojewodzkiego wiasciwy dla danej sprawy.
Przepis zas art. 41 ust. 1 ustawy stanowi, ze zarzgd wojewodztwa wykonuje zadania
nalezgce do samorzgdu wojewddzkiego, nie zastrzezone na rzecz sejmiku woje-
wodztwa i wojewodzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych. Z przepisow
tych wynika, ze w braku wyraznej regulacji ustawowej ustawa zawiera domniemanie
kompetencji na rzecz wiasnie tego organu, co oznacza, ze jezeli istniejg zadania sa-
morzgdu wojewodztwa nie zastrzezone dla sejmiku wojewddztwa lub wojewddzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych ich wykonawcg jest zarzgd wojewddz-
twa. Stad tez zawarte w art. 41 ust. 2 ustawy wyliczenie zadah ma charakter jedynie
przyktadowy.

Nalezy podzieli¢ poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze przepis art. 41 ustawy o
samorzgdzie wojewodztwa odmiennie niz przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym, formutujgcy ustawowg zasade domniemania kompetencji na rzecz
rady gminy, jako organu stanowigcego, ustanawia jg na rzecz organu wykonawczego
jakim jest zarzgd wojewddztwa. Prowadzi to do wniosku, ze uchwata Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 23 marca 1994 r., W 9/93 (OTK 1994 nr 1, poz. 20), powotana
przez Wojewode M. w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 24 sierpnia 1999 r., a takze
przez Naczelny Sad Administracyjny, dotyczgca rozwazanej kwestii, kto jest orga-
nem prowadzgcym szkofe lub inng placowke oswiatowg podporzgdkowang gminie,
nie moze mie¢ zastosowania odnosnie okreslenia do wtasciwosci organéw samorzg-
du wojewddztwa. Ponadto, jezeli w wymienionych ustawach nie zostat wskazany
wprost jako organ wtasciwy sejmik wojewodztwa, to organem wiasciwym do zata-
twienia danej sprawy jest zarzgd wojewddztwa.

Prowadzenie szkot lub innych placowek oswiatowych nie zostato wymienione
wsrod spraw zastrzezonych do kompetencji sejmiku wojewddztwa w art. 18 pkt 1-19 i
pkt 21 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa ani przez ustawe o systemie oswiaty. W
takim wypadku ma zastosowanie art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa
stanowigcy o wykonaniu zadan nalezgcych do samorzgdu wojewddztwa przez za-
rzad wojewodztwa.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



