POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2002 R.
| KZP 1/2002

Redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona z punktu widzenia
tego, czy jaki$ czyn jest, czy tez nie jest czynem nastepczym wspotukara-
nym (tak zresztg, jak i redukcja ocen z punktu widzenia ewentualnego
stwierdzenia wspdétukaranego czynu uprzedniego) jest zawsze problemem
teleologicznym, ktérego wtasciwe rozwigzanie moze byC dokonane nie w

formie abstrakcyjnej, ale z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gradzik, P. Kalinowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: Ryszard Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa W., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T. postano-
wieniem z dnia 28 grudnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy sprawca dopuszczajgcy sie przestepstwa oszustwa polegajgcego na
uzyskaniu kredytu na zakup okreslonej rzeczy, ktory to kredyt zabezpie-
czony jest przewtaszczeniem na zabezpieczenie (art. 101 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe — Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.)
dotyczgcym nabytej rzeczy, ponosi odrebng odpowiedzialnos¢ karng takze
za przestepstwo przywtaszczenia (art. 284 § 2 k.k.) odnosnie tej rzeczy w

przypadku zbycia jej przed sptatg kredytu ?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie odmowy podjecia uchwaty musi by¢ poprzedzone
zrelacjonowaniem, w skrécie, nie tylko uktadu procesowego, w jakim za-
gadnienie prawne zostato sformutowane przez sad odwotawczy, ale takze i
ustalonego w toku dotychczasowego postepowania stanu faktycznego. Ten
ostatni zostat ustalony przez sad rejonowy, a sgd okregowy zdaje sie nie
mieC watpliwosci co do prawidtowosci ponizszych ustalen. W dniu 11 lute-
go 2001 r. oskarzony Wiestaw W. dokonat w sklepie firmy ZETO zamédwie-
nia tzw. laptopa marki Compaq N100, pozostawiajgc zaliczke w kwocie
1.000 zt. W trzy dni potem, t.j. 14 lutego 2001 r., oskarzony ponownie przy-
byt do sklepu, w celu sfinalizowania transakcji. Zakupu wspomnianego wy-
zej komputera dokonat on w systemie sprzedazy ratalnej, przedkfadajgc
obok autentycznych dokumentow stwierdzajgcych tozsamos$é takze sfat-
szowane dokumenty dotyczgce rzekomego zatrudnienia i osigganych za-
robkéw. Na podstawie tych dokumentow w dniu 14 lutego 2001 r. oskarzo-
ny zawart umowe kredytu na zakup laptopa w kwocie 4.466, 64 zt. Kredy-
todawcyg byt LUKAS Bank S.A. Jednoczesnie dla zabezpieczenia nalezno-
Sci banku, wynikajgcych z umowy, oskarzony przenidst na bank wlasnos¢
zakupionego komputera ,do czasu catkowitej sptaty kredytu wraz z odset-
kami i pozostatymi kosztami”. Tak wiec kredytobiorca miat jedynie zatrzy-
mac w swym posiadaniu zakupiony komputer, ale w wyniku dokonanego
przewtaszczenia na zabezpieczenie (art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe) to LUKAS Bank S.A. byt wiascicielem zakupio-
nego przez oskarzonego komputera. Pomimo tego oskarzony, ktory — jak
przyznat — z goéry powzigt zamiar nierealizowania zobowigzan wynikajgcych
z umowy kredytowej, zaraz po wyjsciu ze sklepu postgpit z laptopem, jak

ze swg wtasnoscig, zbywajgc go nieustalonym osobom trzecim.



2. Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad | instancji uznat oskar-
zonego za winnego popetnienia dwdch przestepstw, pozostajgcych w zbie-
gu realnym (art. 85 k.k.). Pierwsze z nich zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k.,
art. 297 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 §2 oraz art. 64 § 1 k.k. i
wymierzyt za nie na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Drugie z przestepstw sad ten zakwalifi-
kowat z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt kare 10 miesie-
cy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
oskarzonemu wymierzono kare tgczng w rozmiarze jednego roku pozba-
wienia wolnosci.

Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje wniesiong przez obronce
oskarzonego (w ktorym to srodku odwotawczym kwestionowano, nota be-
ne, jedynie stan poczytalnosci oskarzonego), majgc na wzgledzie tres¢ art.
440 k.p.k. powzigt watpliwosc¢ ,...czy dodatkowe skazanie za przestepstwo
przywlaszczenia jest w tym przypadku wiasciwe”. Jak wynika z uzasadnie-
nia postanowienia sgdu odwotawczego idzie mu o rozstrzygniecie tego, czy
w wypadku popetnienia oszustwa polegajgcego na uzyskaniu kredytu na
zakup okreslonej rzeczy, ktory to kredyt zabezpieczony jest przewtaszcze-
niem na zabezpieczenie, zbycie tej rzeczy przed sptatg kredytu jest tzw.
przestepstwem nastepczym wspotukaranym, czy tez sprawca ponosi — tak
jak przyjat to sad pierwszej instancji — odrebng odpowiedzialno$¢ karng z
art. 284 § 2 k.k. O tym, ze wtasnie w instytucji wspotukarnego czynu na-
stepczego chciatby sgd odwotawczy widzie¢ ewentualne rozwigzanie tej
kwestii sSwiadczy catosC uzasadnienia postanowienia z dnia 28 grudnia
2001 r., za$ najwymowniej nastepujacy jego fragment ,Postgpienie z rze-
czg skradziong lub pozyskang w nastepstwie oszustwa jest, jak sie wydaje,
co do zasady czynnoscig wspotukarang nastepczo. Wigze sie to bowiem z
wykorzystaniem owocow przestepstwa, a to w sytuacji zwigzanej z prze-

stepstwem gtownym”.



3. Wtasnie w zrelacjonowanych wyzej realiach sprawy sgd odwotaw-
czy sformutowat — w trybie art. 441 § 1 k.p.k. — zagadnienie prawne, ktére
zmierza do uzyskania odpowiedzi o charakterze abstrakcyjnym na pytanie,
czy przywiaszczenie przedmiotu przewtlaszczonego na zabezpieczenie
stanowi tzw. czyn nastepczy wspoétukarany w stosunku do przestepstwa,
ktére sad pytajgcy nazywa przestepstwem gtdwnym, a mianowicie w sto-
sunku do oszustwa polegajgcego na uzyskaniu kredytu. Sgd Najwyzszy
zaktada bowiem, iz sgdowi odwotawczemu szto wtasnie o uzyskanie odpo-
wiedzi o charakterze uogolnionym, nie zas odpowiedzi na pytanie ,jak po-
stgpi¢ w konkretnej sprawie”, czy tez ,jak in concreto zakwalifikowac¢ dzia-
tanie oskarzonego”. O tym, ze sgd odwotawczy miat Swiadomosé, ze insty-
tucja okreslona w art. 441 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do instruo-
wania sgdu odwotawczego, jakiej ma in concreto dokonac¢ subsumcji praw-
nej, Swiadczy zresztg koncowy fragment uzasadnienia postanowienia sgdu
okregowego. Wypada zatem potwierdzi¢, iz pytanie wystosowane przez
sgd odwotawczy nie moze zmierza¢ do uzyskania od Sgdu Najwyzszego
swoistej instrukcji, jaki przepis prawny zastosowac¢ do okreslonego stanu
faktycznego. Decyzja w tej sprawie nalezy wytgcznie do sgdu orzekajgce-
go, w tym i do sgdu odwotawczego, zas Sad Najwyzszy nie jest uprawnio-
ny do wyreczania go w tej mierze (zob. szerzej np. postanowienie SN z
dnia 23 czerwca 1992 r., | KZP 12/92, Wokanda 1992, z. 8, s. 8, z dnia 16
pazdziernika 1992 r., | KZP 34/92, Inf. Prawn. 1992, z. 7-9, poz. 13, z dnia
31 sierpnia 1994 r., | KZP 21/94, OSNPK 1995, z. 1, poz. 13, z dnia 27
pazdziernika 1994 r., | KZP 26/94, OSNPK 1995, z. 2, poz. 19 oraz trzy
niepublik. postanowienia SN z dnia 24 listopada 1993 r., | KZP 26/93, z
dnia 13 stycznia 1994 r., | KZP 37/93 i z dnia 22 listopada 1994 r., | KZP
28/94, przytaczane przez R.A. Stefanskiego /w:/ ,Instytucja pytan prawnych
do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych”, Krakow 2001, s. 355-356, a z

piSmiennictwa przyktadowo S. Wiodyka : Przestanki dopuszczalnosci pytan



prawnych do Sgdu Najwyzszego /w:/ NP 1971, z. 2, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, t. Il, s.
486, Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. P. Hofman-
skiego, Warszawa 1999, t. Il, s. 580, J. Grajewski, L. Paprzycki: Kodeks
postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 659). Gdyby inten-
cja sadu zmierzata zatem do uzyskania ,prawidtowej kwalifikacji” w kon-
kretnym uktadzie procesowym, na powyzszych uwagach nalezatoby za-
konczy¢ uzasadnienie postanowienia 0 odmowie udzielenia odpowiedzi.
Jak juz jednak wyzej stwierdzono, Sgd Najwyzszy zaktada, iz sad
odwotawczy znat warunki rzgdzgce wystgpieniami przekazywanymi w try-
bie art. 441 § 1 k.p.k., a zatem, iz zmierzat do uzyskania odpowiedzi o cha-
rakterze ,uogolniajgcym” na temat ewentualnego traktowania lub tez nie-
moznosci traktowania przywtaszczenia przedmiotu przewtaszczonego na
zabezpieczenie jako czynu wspotukaranego nastepczego w stosunku do
oszustwa polegajgcego na uzyskaniu kredytu. Rzecz jednak w tym, ze i w
wypadku takiej wtasnie intencji sgdu odwotawczego, z przyczyn podanych
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, takze nie jest mozliwe wydanie

uchwaty odpowiadajgcej na pytanie sformutowane przez sgd okregowy.

4. Wspdtukaranie czynu poprzedniego przez czyn nastepczy, czy tez
czynu nastepczego przez czyn poprzedni, to wypracowane w doktrynie
prawa karnego formy pomijalnego zbiegu przestepstw. Ta instytucja, stu-
zgca wylgczaniu wielosci ocen w prawie karnym, nie jest okreslona w zad-
nym z przepisow ustawy. Trudno bytoby wiec wskazac nawet to, jakiego to
przepisu ustawy miataby dotyczy¢ zasadnicza wyktadnia, o ktorej dokona-
nie wystgpit na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy w T. Nie ta jed-
nak przeszkoda jest najistotniejsza, albowiem teoretycznie mozna bytoby
przyja¢, ze sad ten, formutujgc przedstawione na wstepie zagadnienie

prawne, zwrocit sie, aczkolwiek tego wyraznie nie werbalizujgc, o dokona-



nie zasadniczej wykfadni art. 11 k.k. (jak sugeruje Zastepca Prokuratora
Generalnego w ztozonym do akt piSmie procesowym) lub art. 85 k.k. (a
nawet art. 1 k.k.).

Zupetnie zasadnicze znaczenie ma natomiast to, ze redukcja ocen
prawnokarnych, przeprowadzona z punktu widzenia tego, czy jakis czyn
jest, czy tez nie jest czynem nastepczym wspétukaranym (tak zresztg, jak i
redukcja ocen z punktu widzenia ewentualnego stwierdzenia wspotukara-
nego czynu uprzedniego) jest zawsze problemem teleologicznym, ktérego
wiasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, ale z
uwzglednieniem realiéw konkretnej sprawy (zob. m.in. W. Wolter: Reguty
wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 119, 121
oraz tegoz Autora glosy: do wyroku SN z dnia 19 czerwca 1962 r., IV K
315/61, PiP 1963, z. 7, do wyroku SN z dnia 29 czerwca 1963 r., | K
141/63, PiP 1964, z. 4 oraz do wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 1963 r.,
IV K 949/62, NP 1964, z. 4, a takze: Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 350 ; J. Kostarczyk-Gryszkowa: Problem granic realnego zbiegu
przestepstw /w:/ Zeszyty Naukowe UJ. Prace prawnicze, Krakow 1968, z.
37, s. 19 ; A. Spotowski: O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw /w:/ PiP
1975, z. 7, s. 77 i 81, a w piSmiennictwie najnowszym M. Kulik, glosa do
wyroku S.A. w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., Il Aka 248/2000, Prok. i
Prawo 2001, z. 10, s. 111). Najwymowniej daje temu wyraz A. Spotowski,
stwierdzajgc: ,...nie mozna dac tutaj jednoznacznych dyrektyw i kryteriow
ustalajgcych in abstracto zakres pomijalnego zbiegu przestepstw. Wynika
to z jego teleologicznego charakteru. Decydowac tutaj moze tylko dokona-
na in concreto ocena wchodzgcych w rachube czynéw...” (A. Spotowski: ,O
redukcji...”, op. cit., s. 77). Zatem okolicznosci, o ktérych bedzie mowa w
kolejnym punkcie uzasadnienia niniejszego postanowienia, powinny byc¢
poddane szczegotowej analizie, odniesionej kazdorazowo do podstawy

faktycznej rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak wiec, w istocie rzeczy,



nie jest mozliwe udzielenie uogdlniajgcej odpowiedzi na pytanie dotyczace
ewentualnego traktowania lub tez niemoznosci traktowania przywtaszcze-
nia przedmiotu przewtaszczonego na zabezpieczenie jako czynu wspotu-
karanego nastepczego w stosunku do oszustwa polegajgcego na uzyska-
niu kredytu. Analiza zagadnienia powinna zas zosta¢ dokonana przez sad
orzekajgcy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Na koniec
tego fragmentu rozwazan warto tez przypomnieé¢, iz w pismiennictwie
przewaza poglad, a zapatrywanie to podziela tez sktad Sgdu Najwyzszego
orzekajacy w niniejszej sprawie, ze jezeli w gre wchodzi w istocie wielos¢
czynow, to wielos¢ ocen moze by¢ wyltgczona — jezeli chodzi o czyny na-
stepcze, bedace jedynie utrwaleniem stanu wywotanego uprzednig akcjg
przestepng, skonsumowaniem owocow przestepstwa badz zabezpiecze-
niem sie przed konsekwencjg popetnienia przestepstwa — na zasadzie
konsumpciji (zob. np. W. Wolter: Reguty wytgczania..., op. cit., s. 121). W
tym kontekscie warto zas przypomnie¢ obrazowe stwierdzenie, dotyczace
bardzo delikatnej reguty operacyjnej, jaka jest zasada konsumpcji, iz
»--.Stwierdzenie konsumpcji polega koniec koncem na prawniczym takcie i z
tego powodu jest czesto narazone na nie dajgce sie unikng¢ réznice zdan”
(M.E. Mayer: Der allgemeine Teil des deutschen Strafrecht, 1923, s. 505,
cyt. za W. Wolterem : Reguty wytaczania..., op. cit., s. 9).

5. Przypomnie¢ wypada, iz przy dokonywaniu analizy, czy w okolicz-
nosciach konkretnego przypadku powinno dojs¢ do redukcji ocen prawno-
karnych z zastosowaniem konstrukcji czynu wspotukaranego nastepczego
sady powinny mie¢ w polu rozwazan nastepujgce okolicznosci :

a) Integralne powigzanie czynu, za ktory sad skazuje sprawce i wy-
mierza mu kare, z czynem, ktéry uznany zostaje za wspoétukarane prze-

stepstwo nastepcze;



b) Poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czyndw; przy
czym nie moze by¢ uznane za wspotukarane przestepstwo nastepcze ta-
kie, ktére przewyzsza stopniem spotecznej szkodliwosci czyn, ktéry stano-
wi podstawe skazania i wymierzenia kary lub gdy w istotny sposob ,wzma-
ga ono skutek” wywotany przestepstwem gtownym;

c) Z reguty tozsamosc¢ przedmiotu zamachu przy przestepstwie gtow-
nym i nastepczym oraz tozsamos¢ pokrzywdzonego. Okolicznosci doty-
czgce przedmiotu czynnosci wykonawczej i pokrzywdzonego nie majg jed-
nak charakteru conditio sine qua non (charakterystyczna jest w tej materii
ewolucja poglagdow W. Woltera — por. tego Autora: Reguty wytgczania...,
op. cit., s. 100 oraz : Nauka o przesteptwie..., op. cit., s. 350). Przy czym,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla zastosowania czynu wspotukaranego nie
jest konieczne, aby zachodzita tozsamos¢ dobra chronionego w znaczeniu
szczegolnym, wystarczy zas tozsamoscC rodzajowego dobra chronionego
(zob. szerzej J. Kostarczyk-Gryszka: Z rozwazan..., op. cit., s. 165, a ostat-
nio M. Kulik: glosa, op. cit., s. 111). To ostatnie zapatrywanie ma wazkie
znaczenie w kontekscie watpliwosci sgdu odwotawczego, sformutowanych
na k. 148 akt. W niniejszej sprawie bezsporna jest bowiem tozsamosc¢ ro-

dzajowa dobra chronionego, ktorym jest mienie.

6. Wskazujac, iz nie jest mozliwe dokonanie uogolnienia dotyczgcego
zagadnienia, czy za czyny przestepne oszustwa polegajgcego na uzyska-
niu kredytu na zakup okreslonej rzeczy (na marginesie zasygnalizowac¢ na-
lezy, iz wzajemnej relacji oszustwa kredytowego i oszustwa ,zwyktego” po-
Swiecone sg interesujgce rozwazania A. Pyki, zawarte w artykule ,Oszu-
stwo kredytowe na tle innych przestepstw przeciwko mieniu” /w:/ Studia
Prawne i Ekonomiczne, to6dz 1999, z. LIX, s. 91 i nast.) i potgczonego z
uzyciem podrobionego dokumentu (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) oraz przywtaszczenia rzeczy



powierzonej, ktorg przewlaszczono na zabezpieczenie kredytu (art. 284 § 2
k.k.), sprawca powinien ponies¢ odrebng odpowiedzialno$¢ karng, czy tez
drugi z tych czynéw powinien by¢ potraktowany jako przestepstwo nastep-
cze wspotukarane, warto takze ukazac, jak rézne mogg by¢ stany faktycz-
ne, w ktérych problem ten stanie przed sgdem orzekajgcym.

a) Po pierwsze, zagadnienie to moze pojawic¢ sie w uktadzie faktycz-
nym, ktéry zostat zrelacjonowany w pkt 1 niniejszego uzasadnienia, a wiec
w sytuacji, gdy sprawca oszustwa z gory powzigt zamiar wytudzenia kredy-
tu i zbycia rzeczy przewtaszczonej na zabezpieczenie tego kredytu, czyli w
sytuacji, gdy — jak to okresla sad odwotawczy w uzasadnieniu swego po-
stanowienia — ,oskarzony wytudzit te samg korzysc, a to warto$¢ uciele-
$niong jako kredyt wzglednie komputer”.

b) Po drugie, zagadnienie to moze powstac w sytuacji faktycznej zgo-
ta odmiennej, a mianowicie wéwczas, gdy sprawca nie miat z gory powzie-
tego zamiaru niesptacania rat kredytowych (lub tez takiego zamiaru mu nie
udowodniono), tym niemniej zaistniaty podstawy do przypisania mu prze-
stepstwa oszustwa. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego znamie,
stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslone w art. 286 § 1 k.k.,
wypetnione zostaje takze i wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposob opisany
w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mieniem, ktore
to rozporzgdzenie jest niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby
lub innej osoby pokrzywdzonej np. dlatego, iz wskutek wprowadzenia w
btad dochodzi do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, kto-
ry istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego. Dlatego tez w chwili dokonywa-
nia czynu nazywanego oszustwem sprawca, dla realizacji znamienia dzia-
tania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wcale nie musi dgzy¢ do
przywtaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegow,
np. do przywtaszczenia kwoty kredytu (zob. szerzej wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85), ani tez
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w rezultacie takze i przywtaszczenia rzeczy ruchomej, na ktorej kredyt zo-
stat zabezpieczony w sposéb okreslony w art. 101 § 1 prawa bankowego.
Zamiar przywtaszczenia tej rzeczy moze powstaé¢ dopiero na pewnym eta-
pie realizacji umowy kredytowej, co nie wyklucza tego, iz do realizacji zna-
mion przestepstwa oszustwa doszto juz w momencie zawarcia umowy kre-
dytu.

c) Po trzecie, dostrzec nalezy i to, ze i wariant opisany w pkt b moze
okazaé sie niejednorodny. Przywlaszczeniu — na pewnym etapie realizaciji
umowy kredytowej - rzeczy przewtaszczonej na zabezpieczenie towarzy-
szy¢ moze bowiem powstaty dopiero na tym etapie zamiar niespfacenia
pozostatej czesci kredytu. Nie jest jednak wykluczona i taka sytuacja, w
ktérej sprawca — z tych, czy innych powodow — rozporzgdza rzeczg prze-
wlaszczong na zabezpieczenie, ale nadal, tak jak i w chwili zaciggania kre-
dytu, ma zamiar sptaci¢ kredyt i, co wiecej, skrupulatnie to czyni. Warto
zwroci¢ uwage, ze do przywlaszczenia rzeczy przewtaszczonej moze dojs¢
na ,jakosciowo” odmiennych etapach realizacji umowy kredytowej (zarow-
no wowczas, gdy sprawca dopiero rozpoczagt sptacanie rat, jak i np. w
przeddzien uiszczenia ostatniej raty).

Nie ma potrzeby szerszego uzasadniania pogladu, iz jesli redukcja
ocen prawnokarnych, dokonywana z punktu widzenia tego, czy jakis czyn
jest, czy tez nie jest czynem nastepczym wspotukaranym, stanowi zawsze
problem teleologiczny, dokonywany z uwzglednieniem m.in. okolicznosci
wymienionych wyzej w pkt 5 a — ¢, rezultaty tak dokonywanej oceny mogg
wypasc¢ odmiennie w zaleznosci od realiow wymienionych, przyktadowo, w

pkt6 a-—c.

7. Na koniec warto zasygnalizowagé, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy godne rozwazenia jest — w ramach zagadnienia redukcji ocen - nie

tylko to, czy zachodzi tzw. pomijalny (pozorny) zbieg przestepstw przy wie-
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losci czynow, ale takze i to, czy uwzglednienie kryteriow sformutowanych w
orzecznictwie i doktrynie prawa karnego (zob. np. A. Spotowski: Pomijal-
ny..., op. cit.,, s. 33 i nast.,, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. |,
Gdansk 1999, s. 146 i nast. oraz wskazane tam judykaty i dalsze pismien-
nictwo) nie upowaznia do stwierdzenia, ze in concreto zachodzi wypadek
jednosci czynu, wyczerpujgcego znamiona okreslone w wiekszej ilosci
przepisow ustawy (art. 11 § 2 k.k.). Zwraca bowiem uwage bezdyskusyjna
jednolitos¢ zamiaru, tozsamos¢ motywacji i realizacja z gory powzietego
planu sprawcy oraz zwartos¢ czasowa i miejscowa, wynikajgce wprost ze
sformutowan zawartych w zarzutach pkt | i || aktu oskarzenia, a w konse-
kwencji w opisie zachowan przypisanych w pkt 1 i 2 wyroku sadu pierwszej
instancji. Niekwestionowane jest tez naruszenie dobr majgtkowych tego
samego pokrzywdzonego, t.j. LUKAS Banku S.A. Bardziej doktadnej anali-
zy wymaga jedynie to, czy kryterium wyodrebnienia zintegrowanych zespo-

tbw zachowan sprawcy nie stoi na przeszkodzie przyjeciu jednosci czynu.



