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Nie jest dziataniem bezprawnym rzetelne prezentowanie w programie
informacyjnym w czasie kampanii wyborczej wypowiedzi cztonkéw komitetu
wyborczego, nawet jezeli godzg one w dobra osobiste innych oséb

publicznych.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa O. przeciwko TVN, spotce z
0.0. w W. o ochrone ddébr osobistych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26
lutego 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 lutego 2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jézef O. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej TVN spotce z
0.0. wnosit 0 zobowigzanie strony pozwanej do zamieszczenia w ogolnokrajowej
emisji programu 1 TVP, POLSATU i TVN, w okreslonych w pozwie godzinach,
przeprosin za naruszenie dobr osobistych oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
wskazanego domu dziecka kwoty 50 000 zt. Zarzucit, ze strona pozwana naruszyta
jego dobra osobiste emitujgc w programie informacyjnym fragment reklamy
wyborczej Komitetu Wyborczego ,0.”.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
relacjonowata jedynie fakty z konferencji prasowej tego Komitetu i nie dziatata

bezprawnie.



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny, przyjety takze przez Sad
Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia.

Jesienig 1998 r. w toku kampanii wyborczej do organéw samorzgdowych
komitety wyborcze prezentowaty swoje programy wyborcze za posrednictwem
publicznej telewizji i radia, miedzy innymi w ramach przystugujgcego im
uprawnienia do nieodptatnej emisji tych programow. Komitet Wyborczy Ruchu
Patriotycznego ,0.” przygotowat audycje wyborczg i skierowat jg do nieodptatnego
rozpowszechnienia w telewizji publicznej. W audyciji tej ujeciom, przedstawiajgcym
postaci z zycia publicznego i migawki z wydarzen towarzyszyt komentarz lektora.
Lektor przypominat m.in., ze ,Solidarnos¢” powstata, ,aby rozliczy¢ tych, ktorzy
kazali strzela¢ do wtasnego narodu” (w tym miejscu na wizji ukazywato sie zdjecie
Wojciecha J.), ,aby pozbawic¢ wptywow tych, ktdrzy zaprzedali sie obcym” (na wizji
ukazywato sie zdjecie powoda) oraz ,aby przecig¢ bezkarnos¢ nomenklaturowych
kretaczy” (na wizji ukazywato sie zdjecie Ireneusza S.).

Telewizja publiczna w dniu 7 pazdziernika 1998 r. odmodwita emisji tego
programu, uznajgc, ze narusza dobra osobiste ukazanych w nim postaci zycia
publicznego. Nastepnego dnia — 8 pazdziernika 1998 r. — w gmachu Sejmu odbyta
sie zwigzana z powyzszym wydarzeniem konferencja prasowa, zorganizowana
przez Komitet Wyborczy ,0.”, w czasie ktdérej jego przedstawiciele ocenili
negatywnie wstrzymanie przez telewizje publiczng emisji ich programu wyborczego
i stwierdzili, ze zamierzajg ztozy¢ skarge do Prokuratora Generalnego i Panstwowej
Komisji Wyborczej. Podczas konferencji odtworzono z kasety wideo
zakwestionowany film wyborczy. Tego samego dnia strona pozwana w programie
informacyjnym ,Fakty” nadata relacje z konferencji prasowej. Poprzedzat jg wstep
wprowadzajgcy w istote sporu miedzy telewizjg publiczng a Komitetem Wyborczym
,0O.”. Nastepnie prezentowano krétkie wypowiedzi cztonkéw Komitetu, a na koncu
fragment zakwestionowanego filmu wyborczego, ukazujgcy m.in. zdjecie powoda
wraz z komentarzem lektora: ,aby pozbawi¢ wptywow tych, ktorzy zaprzedali sie
obcym”. Przed emisjg programu jego autor zwrocit sie do powoda o komentarz
wydarzenia, powdd jednak odmowit. Nastepnego dnia ukazaty sie relacje prasowe
opisujgce przebieg konferencji i istote sporu, zas w programie 1 TVP nadano
reklame wyborczg Komitetu ,O0.”, wycinajac z fonii niektore fragmenty, w tym
komentarz towarzyszacy zdjeciu powoda.



Komitet Wyborczy ,0.” zwrdcit sie do Panstwowej Komisji Wyborczej o
uchylenie odmowy emisji jego audycji wyborczej. W odpowiedzi Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, ze nie ma takich uprawnien, wyrazita jednak
stanowisko, iz ordynacja wyborcza nie upowaznia nadawcy do odmowy
wyemitowania audycji wyborczej ze wzgledu na jej tresc.

Postepowanie karne wszczete na wniosek Komitetu Wyborczego ,0.”
przeciwko redaktorowi TVP 1 zostato umorzone ze wzgledu na znikomy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu.

Rozwazajgc w tym stanie faktycznym roszczenia powoda w $wietle art. 23 i 24
k.c., Sad Okregowy uznat je za niezasadne, podzielajgc stanowisko strony
pozwanej, ze zachodzity okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc jej dziatania. Sad
wskazat, ze relacjonujgc przebieg konferencji prasowej i spér miedzy telewizjg
publiczng a Komitetem Wyborczym ,0.”, strona pozwana realizowata swoje
podstawowe funkcje zagwarantowane w art. 14, 54 i 61 Konstytucji oraz w art. 1 i
10 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
— dalej "Pr.pras.") i uczynita to w sposob rzetelny, zgodnie z wymogami art. 6 i 12
Pr.pras., nie przekraczajgc takze ograniczen wolnosci prasy wynikajgcych z
konieczno$ci poszanowania praw innych oséb.

Relacja stanowita rzetelng informacje o istotnym wydarzeniu publicznym. Nie
byto to rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji 0 nagannym zachowaniu
powoda, lecz zgodne z prawdg przedstawienie przebiegu konferencji prasowej
Komitetu Wyborczego ,0.” wraz z przedstawieniem fragmentu audycji wyborczej
tego Komitetu, obrazujgcej m.in. poglady jego cztonkéw na dziatalnosé powoda,
ktére strona powodowa jedynie zrelacjonowata, nie majgc prawa ingerowac¢ w ich
tresc.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku, opartg na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw oraz
sprzecznosci ustalen z trescig materialu dowodowego, Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 1 lutego 2001 r.

Sad drugiej instanc;ji nie podzielit zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia
przepisow postepowania, a oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 23 i 24 k.c.
oraz przepisdw Prawa prasowego, wigzgc je z odpowiednimi gwarancjami

zawartymi w Konstytucji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze naczelnym zadaniem



dziennikarza oraz srodkdw masowego przekazu jest rzetelne przekazywanie
informacji o wydarzeniach publicznych, w tym — o opiniach i programach
wyborczych osob i partii politycznych ubiegajgcych sie o mandat wyborczy, bez
ingerencji w ich tres¢. Wskazat tez, ze osoby piastujgce funkcje publiczne (a takg
jest powdd) powinny liczy¢ sie z tym, ze sg wystawione pod osad opinii publicznej i
sg przedmiotem publikacji prasowych. W ocenie Sadu, zakwestionowane
sprawozdanie z przebiegu konferencji prasowej stanowito zgodne z prawdag
przedstawienie poglgddéw jednego z komitetdw wyborczych na dziatalnos¢ powoda,
a nie byto przedstawieniem poglgdéw witasnych nadawcy. Dziennikarz,
przedstawiajgc takg relacje, nie miat prawa ingerowac w tres¢ haset, programow i
pogladdéw gtoszonych przez komitety wyborcze i nie odpowiada za ich tresc¢ ani za
naruszenie w programach wyborczych, o ktérych informowat, débr osobistych
innych osob. Pozwany dochowat wymogu rzetelnosci i bezstronnosci
dziennikarskiej, zwracajgc sie do powoda o przedstawienie jego pogladu, powdd
jednak odmdéwit. Z tych wszystkich wzgledow nie ma podstaw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, do przyjecia bezprawnosci dziatania strony pozwanej, warunkujgcej
w mysl wszystkich powotanych w apelacji przepisow, odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych wskazanych w art. 393" k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzacy zarzucit
obraze art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 233§ 1 oraz 217§ 2 i
art. 308 k.p.c., majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 101, poz. 1114), art. 47 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 17
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 29 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji o
telewizji ponadgranicznej z dnia 5 maja 1989 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 32 poz. 160), art.
17 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1933 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 10 ust. 1 Pr.pras. w
zwigzku z art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 23 i 24 k.c. Skarzacy wnosit o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie zmiane tego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejno$ci wymagajg rozwazenia zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ocene poprawnos$ci zastosowania prawa materialnego mozna
bowiem przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, przy wiasciwym zastosowaniu przepiséw postepowania.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny z
dwoch powodow. Po pierwsze, zarzucane w nim nieodniesienie sie przez Sad
Apelacyjny do zarzutow apelacji dotyczy w zdecydowanej wiekszosci apelacyjnych
zarzutow naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy podnidst nierozwazenie przez
Sad drugiej instancji naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego, a taki zarzut mozna skutecznie postawi¢ jedynie w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej, chodzi w nim bowiem o ewentualne naruszenie przez Sad
drugiej instancji prawa materialnego, a nie przepiséw procesowych dotyczgcych
granic rozpoznania apelacji. Po drugie, w odniesieniu do zarzuconego nie
rozwazenia przez Sad Apelacyjny procesowych zarzutow apelacyjnych (konkretnie
chodzi o jeden zarzut — naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.),
skarzgcy nie wykazat, by to ewentualne uchybienie Sadu drugiej instancji mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy, co w $wietle art. 393* pkt 2 k.p.c. jest
koniecznym warunkiem skutecznosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad drugiej instanciji
prawidtowo powotat i wyjasnit zaréwno podstawe swojego rozstrzygniecia, jakg byt
art. 385 k.p.c., stanowigcy o oddaleniu apelacji, oraz rozwazyt podstawe prawng
rozpoznawanego roszczenia i orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, odnoszac sie do
przepisow prawa materialnego, ktére miaty zastosowanie w sprawie i wskazujgc
przyczyny, z powodu ktérych powodztwo zostato oddalone. Uzasadnienie wyroku
tego Sadu w petni odpowiada wymogom art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego,
naruszenie to wynikneto z uchybienia zasadom logicznego rozumowania przez
przyjecie, ze wypowiedz o powodzie byta nieweryfikowalng oceng. Poglad taki
wyrazony przez Sad odwotawczy nie jest oceng dowodow przewidzianej w art. 233
§ 1 k.p.c., lecz nalezy do zakresu stosowania normy prawa materialnego — art. 23 i

24 k.c. — a zatem moze by¢ kwestionowany w ramach zarzutu naruszenia prawa



materialnego a nie procesowej normy art. 233 § 1 k.p.c. Sformutowany w tym
zakresie zarzut kasacyjny nie jest wiec adekwatny do wskazanego przepisu prawa i
podstawy kasacyjnej.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 i art. 308 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie zgtoszonego dowodu z zapisu tasm magnetowidowych z
nagraniem kwestionowanego filmu wyborczego. Jezeli odnosi sie on do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, to stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja,
zgodnie z art. 392 k.p.c., jest sSrodkiem odwotawczym od orzeczen sadu drugiej
instanciji i przy jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy bada ewentualne uchybienia
popetnione jedynie przez ten sad, a nie przez sad pierwszej instancji, ktére mozna
podnosic tylko w apelacji. Powod w apelacji nie zgtosit odpowiedniego zarzutu w
tym przedmiocie, a zatem Sad Apelacyjny nie miat podstaw do zajmowania sie tg
kwestig i jakiekolwiek zarzuty kasacyjne z tym zwigzane nie mogg byc¢ skuteczne.
Powdd nie zawart takze w apelacji wniosku o przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny tego dowodu, nie moze zatem zarzucac¢ naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
ani wskazanego w uzasadnieniu kasacji art. 381 k.p.c., ktére dotyczg dopuszczania
przez sagd dowoddéw na wniosek strony. Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. sprawia, ze sgd
dziata w tym zakresie jedynie na wniosek stron, a tylko wyjgtkowo z urzedu (art. 232
zdanie drugie k.p.c.). Przepis ten jednak nie zostat powotany w kasacji, a zatem
brak jakichkolwiek podstaw do rozwazan, czy powinien mie¢ w sprawie
zastosowanie.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, rozpoczac
trzeba od stwierdzenia, ze prawidtowo Sady obu instancji rozpoznaty roszczenia
powoda, stosujgc art. 23 i 24 k.c., przepisy te stanowig bowiem podstawowe normy
prawa cywilnego odnoszgce sie do ochrony débr osobistych cztowieka. Fakt, ze
dobra te chronione sg takze przez inne przepisy prawa polskiego i
miedzynarodowego, w tym Konstytucje i inne przepisy regulujgce rozne dziedziny
zycia spotecznego, nie uchyla stosowania art. 23 i 24 k.c. w sprawach o naruszenie
débr osobistych. Zgodnie tymi przepisami, dobra osobiste cztowieka, wymienione
przyktadowo, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, a ochrona ta ma charakter bezwzgledny,
zaktada bowiem domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, ktorg
uchyla jedynie wykazanie przez naruszajgcego cudze dobro, ze jego dziatanie nie
byto bezprawne. W doktrynie i orzecznictwie od dawna i powszechnie przyjmuje sie,



ze okolicznosciami wytgczajgcymi bezprawnosc¢ dziatania w tym zakresie jest
dziatanie w ramach porzgdku prawnego lub w wykonywaniu prawa podmiotowego,
dziatanie za zgodg uprawnionego lub w obronie zastugujgcego na ochrone interesu.
O tym, czy dziatanie naruszajgce cudze dobro osobiste byto takim dziataniem
decydujg przepisy prawa regulujgce stosunki, na gruncie ktérych doszto do
naruszenia dobr osobistych. (...)

Nalezy stwierdziC, ze wbrew zarzutom kasacji Sgdy obu instancji przyjety, iz w
wyniku dziatania pozwanego, doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.
Jakkolwiek ta konstatacja istotnie nie zostata wprost wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, to jest ona oczywista w Swietle faktu, ze wszystkie ustalenia i
rozwazania obu Sgdow dotyczyty zagadnienia bezprawnosci dziatania strony
pozwanej, co bytoby bezprzedmiotowe przy przyjeciu, ze do naruszenia dobr
osobistych nie doszto. Z oceng, ze w wyniku emisji przez pozwanego programu
informacyjnego z konferencji prasowej doszto do naruszenia débr osobistych
powoda, nalezy sie oczywiscie zgodzic.

Dobrem osobistym cztowieka jest jego czesc, ktdra doznaje uszczerbku przez
przypisywanie mu takich dziatan, jakie sugerowano w filmie wyborczym Komitetu
Wyborczego ,0.”, ktérego fragmenty wyemitowata strona pozwana. Jak wskazano
wyzej, nie przesgdza to jednak o objeciu powoda ochrong przewidziang w art. 23 i
24 Kk.c., decydujgce znaczenie ma bowiem ustalenie, czy dziatanie strony pozwanej
byto bezprawne, to za$ zalezy od ustalenia, na podstawie przepiséw regulujgcych
dziatalnos¢ telewizji i realizacje jej zadan, czy sam fakt emisji programu i jej sposob
byty zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze emisja programoéw informacyjnych jest
jednym z zasadniczych zadan telewizji, gwarantujgcym realizacje naczelnej zasady
demokratycznego panstwa prawa, tj. prawa do informac;ji i wolnos$ci stowa. Stanowi
o tym art. 14 i 61 Konstytuciji, art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych z dnia 29 grudnia 1966 r., art. 10 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., art. 4
Europejskie] konwenciji o telewizji ponadgranicznej z dnia 5 maja 1989 r. oraz art. 1
Pr.pras. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Strona pozwana, emitujgc omawiany program, bez watpienia realizowata swoje
ustawowe obowigzki, co jednak nie wystarcza do uchylenia bezprawnosci w

rozumieniu art. 24 k.c. Jak wskazano bowiem i co stusznie podniést skarzgcy,



wszystkie powotane wyzej akty prawne, konstruujgc zasade wolnosci stowa i prawa
do informacji, zawierajg przepisy nakazujgce ochrone dobr osobistych cztowieka lub
zakazujgce ich naruszania (art. 31 ust. 2 i art. 47 Konstytucji, art. 17
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 17 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 7 ust. 1 Europejskiej
konwencji o telewizji oraz art. 10 ust. 1 i art. 12 Pr.pras.).

Jezeli w wyniku publikacji prasowej lub telewizyjnej dochodzi do naruszenia
dobr osobistych jednostki, rozwazenia wymaga, ktéremu z dwéch prawem
chronionych débr — prawu do informacji i wolnosci stowa, czy prawu do ochrony
dobra osobistego cztowieka — nalezy w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy przyznac pierwszenstwo ochrony, oraz czy nadawca, publikujgc informacje
naruszajgce dobra osobiste, dochowat wszystkich wymogow, jakie prawo naktada w
takiej sytuacji na dziennikarza. Tylko okolicznosci konkretnej sprawy wskazujg, czy
mozna przyjgc, ze osoba naruszajgca cudze dobro osobiste dziata w obronie
zastugujgcego na ochroneg interesu i w ramach porzgdku prawnego.

Oceniajac te przestanke w rozpoznawanej sprawie, nie mozna pomija¢ osoby
powoda i charakteru dziatalnosci jakg prowadzi, a takze okresu i okolicznosci, w
jakich doszto do wyemitowania omawianej audycji. Powdd jest znanym politykiem,
petnigcym wysokie funkcje panstwowe i publiczne. Zgodnie z art. 61 ust. 1
Konstytucji, obywatele majg prawo do informacji o dziatalnosci takich osoéb, a
zgodnie z art. 14 ust. 6 Pr.pras., mozna takze bez ich zgody publikowa¢ informacje i
dane dotyczgce nawet ich prywatnej sfery zycia, jesli wigze sie to bezposrednio z
dziatalnoscig publiczng. Z powyzszych uregulowan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
choc¢ prawo do ochrony dobr osobistych takich osob nie jest wylgczone, to jednak
doznaje ono znacznych ograniczen wtasnie ze wzgledu na publiczny charakter ich
dziatalnosci i prawo obywateli w panstwie demokratycznym do informacji o
pogladach i dziataniach takich oséb. Powyzsze odnosi sie do wszystkich oséb, grup
i partii politycznych biorgcych udziat w zyciu publicznym oraz do ich wzajemnych
relacji i poglgdéw. Osoby takie muszg liczy¢ sie z tym, ze sg przedmiotem
zainteresowania nie tylko obywateli i Srodkbw masowego przekazu, lecz rowniez
innych politykdw i oséb prowadzgcych dziatalnos¢ publiczng, takze oponentow,
ktérzy w ramach propagowania wtasnych poglgdéw i programéw, nierzadko
postugujg sie nieetycznymi metodami, ktore mogg prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych innych politykow.



W ramach prawa do informacji obywatele majg prawo wiedziec, jakie poglady,
takze o innych politykach, prezentujg osoby publiczne i w jaki sposéb to czynig.
Odnoszgc to do rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ trzeba, ze film, naruszajacy
dobra osobiste powoda, wyprodukowat i rozpowszechnit na konferencji prasowe;j
jeden z komitetéw wyborczych, prezentujgc w ten sposdb witasny program wyborczy
i poglady, takze na osobe i dziatalno$¢ powoda. Naczelng wolnoscig w panstwie
demokratycznym jest wolno$¢ gtoszenia swoich poglagdow przez partie polityczne i
osoby ubiegajgce sie o mandat poselski, o czym stanowi art. 11 Konstytuciji.
Dziennikarze prezentujgc te poglady nie majg prawa ingerowac w ich tres¢, co
wynika zarbwno z powyzszego przepisu jak i — w odniesieniu do okresu
wyborczego, w jakim doszto do emisji omawianego programu — z art. 70-79 ustawy
Z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.), a skoro tak, to nie mogg réwniez
ponosi¢ odpowiedzialnosci za te tres¢. Ponadto stwierdzic trzeba, ze poglady
polityczne, programy i hasta wyborcze oraz oceny politykdw odnoszgce sie do
innych politykéw, nie poddajg sie weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu.
Ponadto, rzeczywiste korzystanie z prawa do informac;ji bytoby fikcjg, gdyby
rygorystycznie traktowa¢ wymaég sprawdzenia przez dziennikarza cytujgcego
wypowiedz okreslonego polityka lub grupy politykdw, dotyczgcg spraw i osob
publicznych, wiarygodnosci tej wypowiedzi. Wynikajgcy z art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1
Pr.pras. obowigzek srodkow masowego przekazu do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk oraz obowigzek dziennikarza zachowania szczegolnej
starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i przedstawianiu materiatéw prasowych i
sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podanie ich zrodta,
sprowadza sie w tej sytuacji do obowigzku rzetelnego relacjonowania cudzych
pogladow i programow, ze wskazaniem, kto je gtosi. W takim tylko zakresie
nadawca ponosi okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji odpowiedzialno$¢ za tre$¢ programu. Nie jest on zobowigzany
do sprawdzenia zgodnosci z prawdg takich wypowiedzi, co jest, jak wskazano
wyzej, praktycznie niemozliwe lub znacznie utrudnione, ma natomiast obowigzek
umozliwi¢ osobie, ktdrej one dotycza, wypowiedzenie sie w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wyemitowata fragment filmu
komitetu wyborczego, przedstawiajac konflikt miedzy tym komitetem a telewizjg

publiczng, powstaty w czasie kampanii wyborczej i majacy istotne znaczenie dla



realizacji zasady wolnosci stowa i swobody prezentowania partyjnych programéw
wyborczych. Bez pokazania fragmentu filmu nie mozna byto w sposéb zrozumiaty
przedstawic istoty sprawy, ktorg byt wspomniany wyzej konflikt, a nie osoba powoda
lub jego dziatalnos¢. Przedstawienie filmu naruszajgcego jego dobra osobiste
nastgpito przy okazji relacji innego wydarzenia publicznego, a film nie pochodzit od
emitujgcego program. Strona pozwana, relacjonujgc konferencje prasowa,
zachowata wymogi art. 12 ust. 1 Pr.pras., rzetelnie przekazujac jej przebieg, istote
konfliktu i prezentowane na niej materiaty wyborcze. Zrédto informacji zostato
podane a powodowi umozliwiono zaprezentowanie swojego stanowiska i
wygtoszenie komentarza, z czego nie skorzystat, nie moze zatem skutecznie
zarzucac stronie pozwanej, ze nie opatrzyta stosownym komentarzem swojej relaciji,
skoro sam tego nie chciat uczyni¢. Opatrzenie relacji odpowiednim komentarzem,
jezeli miatby on dotyczy¢ niezgodnosci z prawdg zarzutéw stawianych powodowi w
omawianym filmie komitetu wyborczego, nie nalezato do obowigzkéw strony
pozwanej. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w okresie
tym powszechnie znany byt fakt, ze zarzuty wobec powoda, do ktérych
nawigzywata audycja wyborcza, zostaty zweryfikowane przez organy scigania, ktére
ustality ich bezpodstawnos¢, o czym szeroko informowaty srodki masowego
przekazu. Strona pozwana nie miata zatem obowigzku kolejny raz o tym
informowac. W kontekscie catej audycji taka informacja mogtaby by¢ odczytana
jako zajecie okreslonego stanowiska w sprawie sposobu prowadzenia kampanii
wyborczej przez jedng z partii, co nie nalezy do obowigzkéw dziennikarza, a nawet
moze by¢ sprzeczne z obowigzkiem obiektywnego relacjonowania programow
wyborczych i pogladéw politycznych partii gtoszonych w toku kampanii wyborczej.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sgdy prawidtowo stwierdzity brak bezprawnosci
dziatania strony pozwanej, nie jest bowiem bezprawne, w rozumieniu art. 24 k.c.,
prezentowanie przez nadajgcego program informacyjny, wypowiedzi i pogladow
0s6b publicznych tworzgcych komitet wyborczy, padajgcych w czasie wydarzen
politycznych, jakimi sg wybory, odnoszgcych sie do innych oséb publicznych, nawet
jesli naruszajg one ich dobra osobiste, jezeli relacja rzetelnie przedstawia te
wypowiedzi, a przygotowujgcy ja dziennikarz umozliwit osobie, ktorej prawa zostaty
naruszone, zaprezentowanie jej stanowiska.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 393" k.p.c.).






